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: हिन्दी के सुप्रसिद्ध आलोचक तथा साम्य- 
वादी चितक डा० राम विलास शर्मा के कुछ 
ग्रत्यन्त उत्कृष्ट संग्रह । शर्मा जी ने अपने इन 
निबन्धों में भाषा, साहित्य तथा संस्कृति से 
सम्बन्धित विभिन्न मूलभूत प्रश्नों का अत्यन्त 
विद्वतापूर्ण विश्लेषण प्रस्तुत किया है। भाषा 
का प्रभाव, शैलो की विदग्घता, तक पद्धति की 
ग्रकाट्यता शर्मा जी की अपनी विशेषताएँ हैं । 
पुस्तक अध्येताश्ों के लिए हो नहीं प्रत्येक 
: प्रबुद्ध पाठक द्वारा झ्निवारय रूप से संग्रह करने 
, योग्य है । 
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इक्क्रीस द्सिम्बर १६४७ के “जनयुग' में साम्यदायिकता और सम्मेलन के 
सम्बन्ध में मेरा एक लेख छुपा था जिसका उत्तर अद्वाईस द्सिम्बर के “जनयुगा 
में भदन्त ग्रानन्द कोौसल्यायनजी ने दिया है | उसके बारे में दो-चार शब्द 
ओर कहना जरूरी है । 

अपने लेख में सम्मेलन के उन महारथियों का उल्तेख मेंने किया था जो 
हिन्दी के प्रश्न को एक साम्प्रदायिक रूप दे रहे हैं | भदन्तजी कहते हैं कि “ये 
कुछ छोटे-मोटे उदाहरण हिन्दी-साहित्य सम्मेलन में भी दिखायी देने पर! मे 
शेर आया, शेर आया कहकर खतरे की घएटी बजाने लग गया हूँ। क्‍या हा 
अच्छी बात हो कि ये उदाहरण “कुछ' ही हों और साथ में 'छोटे-मोठे! भी । 
बम्बई के अधिवेशन से उनकी संख्या घटने ।य और बढ़ गयी है ! 

साम्प्रदायिकता और पँजीवादी आक्रमण से आगाह करना सभा हिंन्दा- 
साहित्यिकों को 'खोँच' मारना नहीं हो सकता | खोंच यदि लग सकती है तो 
सम्प्रदायवाद के प्रेमियों को ही ! 

यह बात नहीं है कि भदन्तजी पँजीवाद या साम्प्रदायिकता के खतरे के 


'जानते न हों | इस मामले में वह औरों से चार कदम आगे हैं | वह आज को 


थोड़ी-बहुत राजनीति ही नहीं, सारी राजनीति! को “सम्प्रदायवाद से संचालित! 
मानते हैं| कैकिन इसका साहित्य या सम्मेलन के क्षेत्र में कोई खतरा उन्हें 
नहीं दिखायी देता | 

निस्सन्‍्देह, पँजीवाद-विरोधी और साम्प्रदायिकता को नष्ट करनेवाली भाव- 
नाश्रों की वृद्धि हुई है। लेकिन इसीलिए जनतस्त्र की विरोधी शक्तियां अस्त 
होकर अपने आखिरी हमले की तैयारी भी कर रही हैं । इस हमले की तरफ से 
बेखनर होना जनतंत्र की सेवा करना नहीं, उसके साथ विश्वासघात करना है। 

भाषा के क्षेत्र में इन पतनोन्मुख शक्तियों का नारा हिन्दी, हिन्दू; हिन्दु 
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स्तान! का है | इस तरह की संकीर्णता से हिन्दी का विकास और प्रसार नहीं 
हो सकता; उसका घोर अ्रनिष्ठ जरूर हो सकता है | 

सम्मेलन के मंच से बार-बार यह समझाया जा रहा है कि हिन्दी की रक्ता 
का प्रश्न अब हिन्दुत्व की रक्षा का प्रश्न है | ऐसी साम्प्रदायिकता के बारे में 
किसी भी देश-भक्त और जनवादी के दो मत नहीं हो सकते | यदि उसका विष 
कहीं भी फैल रहा है, तो उसकी तरफ साफ-साफ संकेत करना चाहिये और उसे 
निकाल बाहर करना चाहिये । 

मनुष्य को मारने के लिए. उसके वजन भर जहर की जरूरत नहीं होती; 
थोड़ा-सा ही उसके प्राणों के लिए. काफी होता है | मदन्तजी मानते हैं--“देश 
के जीवन में जब साम्प्रदायिकता का विष व्याप गया है, तो सम्मेलन में भी 
उसकी अभिव्यक्ति हो सकती है |? कया इतना जहर सम्मेलन के स्वास्थ्य को 
खत्म करने के लिए काफी नहीं है ? यह वेफिक्री, यह आत्मसन्तोष, साम्प्रदा- 
यिंकता का सबसे खतरनाक समर्थन है | 

भाषा के ज्षेत्र में साम्प्रदायिकता तरह-तरह के रूप धर कर आती है | उसका 
सच्चा रूप यह है कि धर्म के आधार पर देश का बँटवारा होने से इसी आधार 
पर भाषा का बँटवारा भी हो जाना चाहिये। इसलिए यह माँग की जाती है 
कि हिन्दी से चुन-चुतकर प्रचलित “उर्दू? शब्द निकाले जायेँ । 

अभी हाल में नागरी प्रचारिणी सभा काशी ने श्री रविशंकर शुक्ल की पुस्तक. 
“हिन्दी वालो, सावधान !? प्रकाशित की है। उसमें पीसों ऐसे शब्दों की 
सूचना दी गयी है जो रोज के व्यवहार में आते हैं, लेकिना जिनसे हिन्दी को 
शुद्ध करने का तकाजा किया गया है श्री रविशंकर प्रचलित भाषा को कोई 
कसौटी नहीं मानते | उनकी कसौटी हिन्दुत्व है। मानना होगा कि नागरी प्रचा- 
रिणी सभा एक जिम्मेदार संस्था रही है और जब वह ऐसी पुस्तक प्रकाशित 
करती है तो उसे हम अपवाद सप्तककर टाल नहीं सकते | 

संस्कृत को जनता की भाषा का रूप छोड़े हुए सैकड़ों वर्ष बीत गये, लेकिन 
कुछ श्रक्‍्ल के दुश्मन अब भी उसे राष्ट्रभाषा बनाने का सपना देख रहे हैं ॥ 
अगर कुछ श्रनोखापन न हुआ तो फिर भारतीयता किस बात सें ! दुनिया की 


हि 
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तमाम भाषाओञ्रों का विकास क्लासिकल भाषाओं का सहारा लेते हुए भी जन- 
साधारण की भाषा के ही रूप में हुआ है। लेकिन यहाँ के भारतीयता-प्रेमी 
सहारा लेने के बदले एक प्राचीन भाषा को द्वी राष्ट्रभाषा का रूप देने की 
कोशिश में लगे हैं । 
दूसरे लोग जो इस कार्य को असम्मव समभते हैं, यह नहीं कहते कि 

संस्कृत को राष्ट्रमाषा बनाया जाय, वे इस बात पर खेद प्रकट करते हैं कि संस्कृत 
राष्ट्रभाषा अब नहीं रही, इसलिए चाहिए यह कि आज की भाषा को जहाँ तक 
हो सके, हम संस्कृत के निकट ले जाये | पंडित अमरनाथ भा, हैदराबाद में 
भारत के एजेन्ट-जेनरल श्री मुंशी आदि का यही तक है। यह धारणा हिन्दी 
और भारत की दूसरी भाषाओं में सहज विकास की उपेक्षा करती है। भाषा को 
लोक-प्रिय रूप देने के बदले ऐसे लोग उसे संस्कृत-गभित बनाकर कुछ थोड़े 
से पंडितों तक उसे सीमित कर देना चाहते हैं। 

हिन्दी के लिए खतरा यद्दी है कि वह प्राचीनता के अंधप्रेम में अपने स्वा- 
भाविक बोलचाल के आधार से श्र॒लग की जा रही है। बारतब्रार यह घोषित 
करने के बदले कि संस्कृत-गर्मित होने से भाषा ज्यादा समभी जाती है, हमें 
उसके सहज हिन्दी रूप की रक्षा करनी चाहिए | 

जनंसाधारण की भाषा की तरफ भदन्तजी का रवैया उलभन में डालने- 
वाला है । वह उ्द को चाहे एक बार राष्ट्रमाषा मान लें, लेकिन इस प्रचलित 
भाषा को वह अपने पास भी फटकने देना नहीं चाहते ! कहते हैं--:मैं सापेक्ष 
दृष्टि से उ्दू के राष्ट्रभाषा बन सकने में विश्वास कर सकता हूँ, किन्तु उस राष्ट्र- 
भाषा में मेरी तनिक श्रद्धा नहीं--और मैं समझता हूँ कि डॉ० रामविलास जैसे 
विचारकों की भी नहीं होनी चाहिए--जो “यू० पी० के जनसाधारण की 
प्रचलित भाषा है |? 

हिन्दी को राष्ट्रमाषा बनाने की माँग पहले इस बिना पर होती थी कि वह 
जनसाधारण की भाषा है और हिन्दुस्तान के ज्यादा से ज्यादा लोग उसे समभते 
हैं | लेकिन अब कुछ हिन्दी-पंडितों का संस्कृत-प्रेम उन्हें इसके लिए मजबूर करू 
रहा है कि वे प्रचलित भाषा को उपेज्षा की दृष्टि से देखें | 
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भले ही बोल-चाल की भाषा में भद॒न्तजी की अद्धा न हो, मेरी तो है श्र 
मैं समझता हूँ कि यह जनसाधारण की भाषा ही विकसित होकर निकट भविष्य 
में उन तप्राम गुत्थियों को सुलमा देगी जिन्हें हिन्दी-उदूँ के प्रकांड विह्व/न्‌ बीस 
साल से उल्लमाते ही आये हैं । 

हिन्दी साहित्य सम्मेज्लन की तरफ से उद्‌ के लिए बड़ी उदारतापूवक कहा 
जाता है कि वह अलग भाषा नहीं है, वल्कि हिन्दी की शैज्ञी है | लेकिन व्यव- 
हार में उसके साथ ऐसा बर्ताव किया जाता है जेता शैली क्या सात सुन्दर पार 
की विदेशी भाषा के साथ भी नहीं किया जाता । उ्दूँ की तरह क्‍या हिन्दी भी 
जनता की प्रचलित भाषा की एक साहित्यिक शैली नहीं है ! अगर उदृू जन- 
साधारण की भाषा से अलग जा पड़ती है तो अन्याय है, लेकिन अ्रगर हिन्दी 
भी उछ्से उतनी ही दूर है, तो यह उसका शुण है ! 

अपने लेख के अन्त में मदन्‍्तजी ने कुछ शब्द चुनकर यह सिद्ध किया है 
कि “इन और ऐसे ही शब्दों का प्रयोग करनेवाले डॉ० रामविलास इन और 
ऐसे ही शब्दों का विरोध करते है |? 

“नहीं, में विरोध नहीं करता | मैंने कहीं यह दावा नहीं किया कि हिन्दी 
से संस्कृत शब्दों को निकाल बाहर करना चाहिए। लेकिन संस्कृत शब्दों को 
जरूरत के हिसाब से लेना एक बात है और यह कहना कि संस्कृत के शब्द 
ज्यादा लेने से भाषा ज्यादा समझी जाती है, ब्रिल्कुल दूसरी बात है | 

भद॒न्तजी ने दूसरा सवाल यह किया है कि यू० पी० के जनसाधारण की 
भाषा वह कौन-सी है “जो उन्तकी सम्मति में राष्ट्रभाषा होनी चाहिये |? निवेदन 
है कि प्रचलित भाषा आज की परिस्थिति में केबल आधार हो सकती है, राष्ट्र- 
भाषा नहीं बस सकती । उस आधार को राष्ट्रभाषा मान बेठना निस्सन्देह भूल है, 
लेकिन यह फिर कहने की जरूरत है कि उस आधार को बार-बार सुलाया जा 
रहा है और भाषा को उसके नजदीक ले जाने के बदले सम्मेलन के कर्ण धार उस्ते 
संस्कृत के अधिक से अधिक निकट ले जाने के लिए उत्सुक हैं । 

उर्दू की शैली को भदन्तजी विदेशी कहते हैं| यदि जनता के अपने प्रयोग 
कोई कसौटी हैं, तो मानना होगा कि संस्कृत और फ़ारसी की छूत-पाक प्रचलित 
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भाषा में नहीं चलती | जनता शब्दों को हिन्दू-मसलमास सम्रक् कर नहीं अप 
नाती; जो उसकी अपनी जातीयता के निकट होते हैं, उन्हीं को वह अपनाती है 
और अक्घर उन्हें अपने रँग में रैग लेती है | संस्कृत-फारसी का देशी-विदेशीपन 
पंडितों के समाज में कायम है, लेकिंन साधारण जनता ने अपनी रुचि और 
आवश्यकता के अनुतार दोनों से शब्द लेकर यह ऋगड़ा खत्म कर दिया है | 
ग्रगर प्रचलित भाषा में दोनों के शब्द आते हैं, तो साहित्य की भाषा में ही 
उनके मेल-जोल को कब तक रोका जा सकेगा £ 

भदन्तजी तो मानते हैं कि हिन्दी-उर्दू दो भाषाएँ नहीं है; उदूँ हिन्दी की ही 
एक शैली है जो अपने विदेशीपन की वजह से हिन्दी से अलग जा पड़ी है।। 
लेकिन इस बार साहिंत्य-सम्मेल्नन के सभापति राहुलजी ने दोनों को एक नहीं 
बल्कि अलग-अलग माषायें मानकर कहा है--अपनी मातृ-भाषा ओर उसके 
साहित्य के पढ़ने के साथ-साथ क्या दूसरी माषा का बोक ज्यादा से ज्यादा 
लादना व्यवहार ओर बुद्धिमानी की त्रात है ? यह बात उन्होंने इस सवाश्न का 
जबाब देते हुए, कही है कि 'हिन्दी और उर्दू दोनों भाषाओं" को राष्ट्र-भाषा क्यों 
न मानना चाहिये | असलियत यह है कि हम अत्र उदूं से कोई आदान-प्रदान 
नहीं करना चाहते, इसलिए कभी तो दूसरी शैली कहकर उसके विदेशीपन की 
बात करतें हैं, कभी दूसरी माषा कहकर उसका बिरोध करते हैं । 

राहुलजी हिन्दी के किस रूप को राष्ट्रमाघा बनाना चाहते हैं ! इस बारे में 
परिडत अमरनाथ झा और भरी कन्हैयालाल मानिकलाल पुंशा के तक से राहुल- 
जी का तर्क भिन्न नहीं है | वह भी चाहते हैं कि हिन्दी संस्कृत-गर्मित बने क्योंकि 
तभी वह सारे भारत में समझी जायगी । उन्होंने अपनी यात्रा और व्याख्यानों का 
डल्लेख करते हुए कहा है कि गुजराती, मराठी, उड़िया, वैंगला आदि भाषाओं के 
बोलने वाले उनकी हिन्दी अच्छी तरह से समझ लेते थे, शर्त यह थी कि हिन्दी 
भें “जब-तब आनेवाले श्रस्त्री, फारसी शब्दों की जगह तत्सम संस्कृत शब्दों का 
प्रयोग किया जाय ।? इसका एक ही मतलब हो सकता है कि अगर हिन्दी को 
भारत के दूर-दूर भागों में सुब्रोध बनाना है, तो उसमें से 'जब-तत्र आनेवाले? 
अरबी-फारसी के शब्दों को निकाल देना चाहिए और इनकी जगह “त्सम 
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संस्कृत शब्दों? का प्रयोग करना चाहिए | 

अभी तक हिन्दी और उ्े के समर्थक अपनी-अपनी प्रिय भाषा को हिन्दू 
ओर मुसलमान दोनों की देन बताते थे | यह सही भी था। मध्यकालीन हिन्दी 
ही नहीं, आधुनिक हिन्दी के निर्माण में भी मुसलमानों का हाथ रहा है | यह 
दो तरह से | जिस बोलचाल की भाषा को कवि और लेखक साहित्य में सँवारते 
हैं, उस बुनियादी भाषा को हिन्दू-पुस्लिम जनता ने मिल-जुलकर बनाया है। 
हमारी संस्कृति की तरह भाषा भी धर्म या सम्प्रदाय के आधार पर नहीं बनी 
बल्कि सभी सम्प्रदायों ओर धर्मों के लोगों ने मिलकर उसे बनाया है। इसके 
अलावा साहित्य के ज्षेत्र में भी, क्या हिन्दी में ओर क्‍या उदूँ में, हिन्दू और 
मुस्लिम साहित्यकारों का मेल-जोल बना रहा है। राहुलजी ने अपने भाषण में 
हिन्दी और उदू के भेद को हिन्दू घम ओर इस्लाम का भेद बना दिया है | इसी 
लिए उन्होंने “इस्लाम को भारतीय बनना चाहिये'--यह माँग पेश की है । 
इस्लाम को भारतीय बनाने की माँग पेश करना भाषा के ज्षेत्र में कम के महत्व को 
स्वीकार करना है | आगे चलकर राहुलजी यह भी कहते हैं कि “धर्म को समाज 
के हर ज्षेत्र में घुसेड़ना आज के संसार में बरदाश्त नहीं किया जा सकता |? अगर 
यह बात सही है तो फिर भाषा की समस्या हल करने के लिए स्वयं राहुलजी ने 
यह धर्म का प्रश्न क्यों उठाया !? 

धर्म और अंधविश्वास की भावनाओं का राष्ट्रीयकरण किसी हालत में भी 
समस्या का इल नहीं हो सकता | जनतन्त्र के आन्दोलन के बढ़ने से ही आम 
जनता यह समभने लगती है--ओऔ्और उसे यह सप्रकाया जाना चाहिये--कि धर्म 
ओर अन्धविश्वासों के सहारे किस तरह जमींदार ओर पँजीपति उसका शोषण 
करते हैं ओर उसे भुलावें में रखते हैं | जनतन्त्र का आन्दोलन चलाने के लिए 
यह जरूरी है कि हम भाषा के प्रश्न पर एक मत हों। अगर एक ही कारखाने 
में काम करने वाले हिन्दू-मुसलमान मजदूर, एक ही गाँव में खेती करने वाले 
हिन्दू-मुसलमान किसान भाषा के भंगड़े से अलग-अलग होते हैं, तो इसका 
बहुत बड़ा अ्रसर जनतन्त्र के आन्दोलन पर भी पड़ता है। यह डर कोरी हवाई 
कल्पना नहीं है । हिन्दू धर्म को शुद्ध भारतीय कहने वाले और इस्लाम को भारत 
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ही नहीं विश्वव्यापी बताने वाले कुछ मनचले सज्जन हिन्दी ओर उदूँ को अपने- 
अपने धरम की ध्वजा बनाकर हिन्दू-मुसलमान मजदूर किसानों में भी फूट डालने 
की कोशिश कर रहे हैं | जो माषरा सम्बन्धी मेद अभी उच्च और मध्य वर्गों तक 
सीमित था, वह धीरे-धीरे जनसाधारण में प्रवेश करता जा रहा है। यदि यही 
क्रम रहा तो हिन्दुस्तान और पाकिस्तान का मिलना तो दूर, इन दोनों राज्यों में 
अलग-अलग भी जनतन्त्र के पनपने की संभावना कम होती जायगी । 

हिन्दुस्तान श्रोर पाकिस्तान की एकता के बारे में राहुलजी कहते हैं, 'मेरी 
समझ में तो श्रमी बटे हुए हिन्दुस्तान की एकता की बात चलानी फिजूल ही 
नहीं, हानिकारक है |! यही बात ख्वाजा नजी मुद्दीन ने भी पूर्वी बल्लाल में एकता 
का आन्दोलन चलने पर कही थी । 

राहुलजी के मुँह से इस तरह की पराजयवादी बातें यह सूचित करती हैं कि 
जनतन्त्र के आन्दोलन से उनकी श्रास्था उठ रही है | वह कहते हैं, “हमारी पीढ़ी 
जो कर सकती थी, कर चुकी । एकता करने का काम अगली पीढ़ी का है, हमें 
इस एकता की बात करके उनके काम में कठिनाइयाँ पैदा नहीं करनी चाहिये |? 

इसका यही मतलब हुआ कि एकता ओर जनतन्‍्त्र का आन्दोलन कल चले 
तो ठीक, आ्राज चले तो गलत । देश की पँजीवादी नेताशाही भी किसान-मज- 
दूरों से यही कहती है-- कल हिन्दुस्तान मे जनतन्त्र भी होगा, समाजवाद भी 
होगा, लेकिन आज पूँजीपतियों के झुनाफे में हाथ मत लगाओ ।! 

अगर कल यही काम करना है तो उसकी शुरुआत झ्ाज क्यों न की जाय १ 

साम्राज्यवाद के शासनकाल में जनतन्त्र का आन्दोलन बहुत धीमी गति से 
श्रागे बढ़ा | गोरी शासन-व्यवस्था ने आम जनता को संस्कृति और साहित्य से 
दूर रखा | भारत की भाषाओं के विकास को रोकने में उसने कुछ उठा नहीं 
रखा । अँगरेजों के आने के पहले भ[रत की जनता अलग-अलग भाषा-चेत्रों में 
अपनी नयी संस्कृति लेकर उठने लगी थी । सामन्तकालीन राज्य ध्व्ष हो रहे 
थे और उनकी जगह बंगाल, महाराष्ट्र, घुजरात आदि-आदि नये माषाज्षेत्र उभर 
रहे थे | यदि अँगरेजी साम्राज्यवाद दखल न देवा तो मारत की जातियाँ (नेश- 
मैलिठी) संसार के अन्य महाद्वोपों की तरह यहाँ भी अपनी भाषा ओर साहित्य 
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का बिकास करती । अगरेजों ने सामंतवाद को सुरक्षित रखा और हर जाति को 
देशी ओर विलायती शासन-व्यवस्था में चाँट दिया। आंध्र-जाति निजाम की 
स्वासत और मद्रास प्रान्त में बँट गयी | महाराष्ट्र के लोग कुछ बम्बई, कुछ 
बाकी रियासतों में बाँठ दिये गये | सामंतवाद कहने को देशी था लेकिन वह 
भाषा ओर संस्कृति के लिए कम घातक नहीं था | राजस्थान की गौरवमय भूमि 
छोटी-बड़ी रियवासतों मे बाँटकर रखी गयी । अँगरेजों की कठपुतली इन देशी 
राजाओं ने राश्प्रताप का नाम ले-लेकर अपनी गद्दी सुरक्षित रखी | भाषा और 
संस्कृति को ऐसा प्रोत्साहन दिया कि राजस्थान में आज मी अपनी माषा की 
समस्या बनी हुई है । राजस्थानी बंगला-मराठी के समान उन्नत भाषा नहीं बने 
पायी । यही देशी नरेश हिन्दी, उदूं संस्कृत के रक्षक बनकर आज हमारे सामने 
आते हैं । निजाम हैदरात्राद उर्दू के हिमायती हैं तो महाराज मरतपुर राष्ट्रमाषा 
हिन्दी के श्रौर महाराज अलवर सीधे संस्कृत के ! अँगरेजों के ये पिट॒ठ जनता 
का शोषण बराबर जारी रखे हुए हैं ओर भाषा ओर संस्कृति के सैदान में आ- 
कर उसी शोषित जनता को आपस मे लड़ाने की साजिशें करते हैं | भाषा के 
क्षेत्र में यह साम्राज्यवाद की विरासत है | 

हिन्दुतान का सबसे बड़ा भाषा-क्षेत्र खड़ी बोली का है | जन्र हिन्दी-उर्द का 


प्‌ 
थे 


आधुनिक रूप विकसित न हुआ था तन्न मुसलिम जनता की मिली-जुली बोली 
यही खड़ी बोली थी । प्राचीन गौरव की याद में कुछ लोगों ने यह उचित समझा 
कि प्रचलित शब्द छोड़कर प्राच्चीन शब्दावली अपनायी जाय | इस तरह हिन्दी- 
उदूं की शैली आवश्यकता से अधिक दूभर हुई | आवश्यकता से अधिक इसलिए 
कि संस्क्ृत या फारसी से शब्द लेना आवश्यक था। लेकिन प्रचलित शब्दों को 
छोड़कर उनकी जगह प्राचीनता के मोह में तत्सम शब्द भरना आवश्यक नहीं था। 

हिन्दी-उ्दू लेखकों ने समालोचना, वैज्ञानिक साहित्य, दर्शन आदि के लिए 
फारसी और संस्कृत के शब्द लिये हैं, यह उचित किया है। लेकिन इन शब्दों 
का चुनाव भाषा की प्रकृति, जनता की रुचि और सुबोधता का ख्याल करके 
हमेशा नहीं हुआ । साम्राज्यवाद ने जनता को संस्कृति और शिक्षा से जिस तरह 
दूर रखा है, उससे जनता को यह मौका नहीं मिला कि वह प्रचलित-भाषा की 
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नीति साहित्य की माष्रा पर लागू कर सके | हिन्दी और उर्दू की साहित्यिक शैली 
में जो बहत बड़ा अन्तर आज दिखायी देता है, वह कुछ दिन बाद जरूर खत्म 
होगा | लेकिन इस तरह नहीं जेते भदन्तजी सोचते है कि उदं अपने अतिरिक्त 
विदेशीपन' को छोड़कर हिन्दी का वर्तमान रूप घारण कर लेगी या जैसे कुछ 
| प्रेमी समभते हैं कि हिन्दी अपना वर्तमान रूप छोड़कर उदू का रूप धाएए 
कर लेगी | जब हमारा साहित्य जनता तक पहुंचेंगा तंत्र इन दोनों शैलियों के 

त-से शब्द लिये जायँगे, बहुत-से छोड़ दिये जाय | आज तो फारसी और 
संस्कृत को हिन्दू धम और इस्लाम से जोड़ दिया गया है। इसलिए हम इनमें 
से एक ही सहारा लेकर भाधा को समृद्ध करना ता | त्ाहित्य का बह अंग 
जो आम जनता की सम्पत्ति बन गया हैं, इस छूव-वाक को स्वीकार नहीं करता । 
उस मिली-जुली निधि में नवषदीय बोलियां के गांत, सान-मजदूरों में किये 

वाले नाटक आदि शामिल हैं | इसके अलावा देवनागर और फारसी दोनों 
ही लिपियों में ऐसी सेकढ़ों कहानियों ओर गांव लिखे गये हैं जो हिन्दू -मुसालम 
जनता की मिली-जुली सम्पत्ति है। यह नियम शिक्षो के प्रसार के साथ उस 
साहित्य पर भी लागू होगा जो अभी जनसाधारः तक नहीं पहुँच पाया। भाष३ 
की समस्या का आखिरी फैसला तभी होगा। 
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हिन्दी को राष्ट्र भाषा बनाने की माँग कुछ नयी नहीं है । भारतेन्दु से लेकर 
व्ञब तक इस माँग का श्राधार यही रहा है कि हिन्दी जनता की माधा है; बोलने, 
लिखने और समझने में वह सरल है; हिन्दुस्तान की अधिकांश जनता अभी 
भी उसे बोलती ओर समझती है | अपनी माँग को पुष्ट करने के लिये हिन्दी- 
आषियों ने जनता को अपनी कसौटी बनाया था । उन्होंने राष्ट्रभाप। की समस्या 
को जनतांत्रिक ढंग से ही सुलमाने का प्रयत्न किया था | लेकिन इधर कुछ वर्षों 
से यह परिस्थिति बदल रही है। साहित्य-सम्मेलन के मंच से हिन्दी-हिन्दुस्तान 
का नारा लगाकर अपनी भाघा के प्रसार को संकुचित करने ओर उसके सहज 
“विकास को रोकने का प्रयास किया गया है | एक तरफ तो हम गये के साथ 
कहते रहे हैं कि हिन्दी आम जनता की भाषा है जिसके बोलने वाले सभी जातियों 
और धर्मों के लोग हैं | दूसरी तरफ राष्ट्रीयता के नाम पर साम्प्रदायिकता का 
जहर फैलाने वाला यह नया हिन्दू राष्ट्रवादी दल भाषा को धर्म के साथ जोड़ 
कर हिंन्दी को जनता की भाषा के पद से हटा देना चाहता है | ऊपर से देखने 
में मालूम होता है कि ये हिन्दू राष्ट्रवादी हिन्दी के समर्थक हैं, जो उसका प्रसार 
आर विकास चाहते हैं; वास्तव में इनसे बड़ा शत्रु हिन्दी का कोई दूसरा नहीं 
“हो सकता । राष्ट्रों की तरह भाषा का विकास भी जनतांत्रिक आधार पर होता है; 
जनता की उपेक्षा करके फासिज्म को आधार बनाने पर राष्ट्र की तरह भाषा का 
भी सत्यानाश होना अनिवार्य है | हिन्दी का सत्यानाश करना तो विधाता के 
लिए. भी कठिन होगा | विधाता की इच्छाओं के एक मात्र टीकाकार ये हिन्दू- 
राष्ट्रवादी उसके विकास में कुछ देर के लिए बाधा जरूर डाल सकते हैं | 
राष्ट्रभाघा के साथ हिन्दू राष्ट्रवाद के गठब्रन्धन की सबसे ताजी मिसाल 
श्री रविशज्भर शुक्ल की लिखी हुईं एक पुस्तक है जिसका नाम है--हिन्दी वालो, 
>ावधान !' “इस्लाम खतरे में है? की तरह लेखक ने हिन्दू-घ्म खतरे में है, 


नस 
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कहकर हिन्दी वालों को सावधान करने की चेष्ठा की है। जहाँ-जहाँ इस्लाम 
खतरे में है? का नारा लगाया गया है, वहाँ-वहाँ साबित हो चुका है कि इस्लाम 
के बदले किसी की जमीन-जायदाद ही खतरे में थी जिसे बचाने के लिए यह 
खतरे की घण्टी बजाई गई थी | इस बहाने जायदाद की हिफाजत हो नहीं पाती 
ओर जनता इस ठगविद्या की पहचान कर जायदाद का जब्त करके ही दम लेती 
है | लेखक ने इतिहास की साक्षी न मान कर खुले आम धर्मान्‍्वता को आदश 
मानकर उसके पीछे चलने की सिफारिश की है । प्रत्येक हिन्दू राष्ट्रवादी ऊपर 
से जिन्ना का विरोधी होते हुए भी हृदय से उन्हीं को अपना आदर्श मानता 
है | कांग्रेस और देश के स्वाधीनता संग्राम के बारे में वह लीग के प्रतिक्रिया- 
वादी नेताओं के समान ही भ्ूठा प्रचार करता है | रविशद्गुर शुक्ल का अ्रभि- 
योग है कि कांग्रेस ने हिन्दुओं के साथ 'घोर विश्वासवात किया है ।? ( हिन्दी 
वालो, सावधान; परिशिष्ट, 9० ६७ ) । हिन्दुओं का विश्वासपात्र तो कोई हिंदू 
जिन्ना ही हो सकता था लेकिन लेखक के दुर्गाग्य से (हिन्दुओं का ऐसा कोई 
नेता नहीं है जो मि० जिन्ना से टक्कर ले सके ।! ( उप० ) हिन्दुओं में ऐसा 
नेता पैदा करने के लिये जरूरी है कि हर हिन्दू के हुदय से राष्ट्रीयता की परंपरा 
को निर्मल कर दिया जाय | इसलिए, कांग्रेसी नेताश्रों के लिए लेखक ने यह 
दावा किया है कि उन्होंने जन्म भर मनत्ता, वाचा और कमैणा यह सिद्ध करने 
की चेष्टा की है, और अब भी कर रहे हैं, कि वे हिन्दू नहीं हैं ।! ( उप० ) 
कांग्रेस पर अहिन्दू होने के अभियोग लगाने का एक मात्र उद्देश्य यह है कि 
कांग्रेस की प्रेरणा से जो जनवादी परम्परा कायम हुंई है, उससे निहित स्वार्थों 
की रक्षा की जाय | इस हिन्दू प्रेम के पीछे पूँजीवाद और जमींदारी प्रथा का प्रेम 
छिपा हुआ है जो लेखक से इस तरह की दलीलें पेश कराता है--पं ० नेहरू को 
हिन्दुस्तान के नाम से चिढ़ है क्योंकि उसमें हिन्दू नाम जुड़ा हुआ है | इसलिए 
यह चाहते हैं कि देश को 'इंडिया' ही कद जाय आर इस मामले में गांबीजी 
भी 'डउनकी पीठ थपथपा रहे हैं !! ( परिशिष्ट 8० ६ ) | प्‌ ० नेहरू के 
भाषणों को जनता भी छुनती है और वह अच्छी तरह जानती है कि वे इंडिया 
शब्द का प्रयोग करते हैं या हिन्दुस्तान का | लेकिन फासिज्म का आधार कूठ 
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होता है और हिन्दू राष्ट्रवाद एक फासिस्ट विचारधारा है | 

हिन्दू और मुस्ज्िम प्रतिक्रियावादी एक-दूसरे के कितने निकठ हैं, इख्की 
एक मिसाल देखिये । दोनों ही नेहरू सरकार की एक हिन्दू संप्रदायवादी सरकार 
के रूप में कल्पना करते हैं। फक इतना ही है कि मुस्लिम प्रतिक्रियाबादी उसे 
हिन्दू सरकार पहले से ही मानते हैं और उनके हिन्दू भाई उसे ऐसी बनाना 
चाहते हैं| शुक्लजी कहते हैँ कि “हमारा संसार नेहरू सरकार को हिन्दू सरकार 
नंताता और समझता है--जत्र कि वास्तव में श्र्थात असल में वह हिन्दू सरकार 
नहीं है | ऐसी श्रांति का कारण नहीं रहने या भविष्य में उत्तन्न होने दिया जा 
सकता |? ( उप० ) सारे संसार में चचिल ओर उनक्रे पिंट्टू ही ऐसा प्रचार करते 
हैं ओर बी० बी० सी० दुनिया भर में विज्ञापित करती है कि पं० नेहरू की हिन्दू 
सरकार मुसलमानों का नाश कर देना चाहती है | लेकिन संसार में सच चच्चिल, 
फीरोजर्ाँ नूत्त या उनके हिन्दू नक्काल ( रविशद्भुर शुक्ल जैसे ) ही नहीं हैं | 
दुनिया का हर जनतंत्रवादी न तो नेहरू सरकार को एक हिन्दू सम्प्रदायवादी 
सरकार मानता है और न उसे होने देना चाहता है । 

हिन्दू राष्ट्रवाद की खुली घोषणा इस प्रकार है | 

“हिन्दुस्तान एक हिन्दू राष्ट्र हो जिसका राजघर्म हिन्दूधम हो ओर जिसमें 
सत्र प्रमुख पदों पर हिन्दुओं ओर अम॒स्लिमों की नियुक्ति हो ! ऐसा कोई व्यक्ति 
जो स्पष्ट रूप से हिन्दू धर्म न मानता हो, हिन्दुस्तान-सरकार का प्रधान नहीं हो 
सकता ।? (उप०) स्पष्ट रूप से हिन्दू धर्म मानने का मतलच क्या है ? यह कि 
जो मुसलमानों को हिन्दुस्तान में रहने दे, वह पूरा हिन्दू नहीं है | “इस्लाम धर्म 
के किसी अनुयायी को हिन्दुस्तान में नागरिकता के अधिकार नहीं मिल सकते? 
आर “अल्पसंख्यक के किसी झूठे नाम पर पाकिस्तान के फिफ्थ काल्मम को 
स्वच्छुन्द नहीं छोड़ा जा सकता ।! (० ६६) यह है सच्चे हिन्दूपन की कप्तौटी ! 
अगर लीगी नीति धर्मान्ध है तो क्या हम नहीं हो सकते ! अगर वह एक बार 
कुएँ में गिरे हैं तो हम-सो बार गिरेगे ! हिन्दू राष्ट्रवाद की वीरता इसी 
प्रकार की है | ः 

इस हिन्दू राष्ट्रवाद को भाषा के ज्षेत्र में लागू करना मुश्किल नहीं है। 
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का 


जैसे हिन्दुस्तान का हर मुसलमान पाकिस्तान का फ़िफ्थ कालप है, वैसे ही हिन्दी 
में आया हुआ अरबी-फारसी का हर शब्द किफ्थ कालम है, जिसे निकाल बाहर 
करना चाहिये | बात कुछ बहुत मौलिक नहीं है क्योंकि मराठी में बोर सावरकर 


भी यह काम कर चुक़े हैं | उन्हें सफलता कितनी मिली है, वह मराठी का कोई 
अखबार उठाकर देख लीजिये । 

कठिनाई तत्र पैदा होती है जब जनता के व्यवहार का म्रन सामने आा 
जाता है । हिन्दू राष्ट्रवादियों के दुर्भाग्य से इस देश की जनता हिन्दू-मुसलमान 
शब्दों की पहचान नहीं कर पाती | फल यह होता है कि इस जनता से प्रेस्णा 
पाने वाले कवि और लेखक भी हिन्दू-छस्लिम शब्दों का भेदभाव भूल जाते हैं। 
इसलिये हिन्दू राष्ट्रवाद के इन आचार्य ने जनता का झगड़ा ही खत्म कर दिया 
है । आपने लिखा है--“जनता तो भेड़ों के कुंड के समान है, उसे नेताश्रों ने 
जिधर हाँक दिया उघर चल दी |" *““'जनता को पेट भर खाने ओर तन भर 
कपड़े के सिवा किसी और चीज की चिन्ता नहीं होती ।” ( मूल पुस्तक-- 
पु० ८४ ) | 

यह तक भी अधिक मौलिक नहीं है। जत्र हिन्दुस्तान में आजादी का 
आन्दोलन चला, तत्र अँग्रेज साम्रज्यवादियों ने भी यही दलील पेश की थी क्रि 
हिन्दुस्तान की आम जनता को तो खाने-पहनने से मतलब है; कुछ थोड़े से 
असन्तुष्ट लोगों ने उसे आजादी का नाम लेना लिखा दिया है। अगर उन्हें पकड़ 
कर जेल में बन्द कर दिया जाय तो वह ग्राजादी का हल्ला भी एक दिन में 
खत्म हो जायगा | इस विचार के अनुघार जनता को भेड़ ओर अपने को भेड़िया 
सम्मने बालों ने काम भी किया लेकित उसका फल कया डरा, इसे सारी दुनिया 
जानती है | श्रीमान्‌ रविशक्लर शुक्ल जनता को “लेंगुएज कशिस? करने के फेर 
में स्वयं जनता की शक्ति से अनकांशस' हो गये हैं ! लेकिन अगरेज बहादुर 
की शक्ति पर आप का विश्वास अंडिय है ! भारतीय जनता तो अपनी भाषा के 
प्रति कभी जागरूक नहीं रही लेकिन भला हो अँगरेज बहादुर का जिसने फारसी 
को हटा कर प्रान्तीय भाषाओं को प्रतिष्ठित किया ( 9० धु८ ) | गोया लाड 
मैकाले ने हिन्दी का सर्वनाश करने के लिये कुछ उठा रखा था | और उनको 


१४ भाषा-साहित्य ओर संस्कृति 


चलाई हुई शिक्षा प्रणाली के लिये हिन्दुस्तानियों को उनका कृतज्ञ होना चाहिये | 
अपनी जनता को गाली कि वह भेड़ है ओर अगरेज के लिए शात्राशी कि वह 
इन्स।फपसन्द है--यह है हिन्दू राष्ट्रवाद का सच्चा रूप ! 
हिन्दीमाषी जनता को भेड़ियाधसान बना कर इस लेखक ने हिन्दी के 
बड़े-से-बड़े साहित्यिकों को भी उसमें शामिल कर लिया है | यह हिन्दी के लिये 
गे की बात है कि उसके बढ़े-बड़े साहित्यकारों ने बोल-चाल की भाषा को अपना 
आधार बनाया है | रविशज्भर शुक्ल की समझ में इस बोल-चाल की भाषा को 
अपनाने का मतलब है उर्दू कोष को अपनाना | लिखा है--उ्दूं कोष केवल 
हिन्दी शब्द सागर में ही नहीं समाया हुआ है, वह व्यवहार में भी बहुत हद तक 
हिन्दी पत्रों और पुस्तकों के पन्नों पर विद्यमान है, ओर हिन्दो के बड़े-से-बड़े 
साहित्यिकों की बोलचाल में भी विद्यमान है, बल्कि यों कहिये, बोलचाल में 
ओर भी अधिक प्रश्नल रूप से विद्यमान है ।! ( प० ३ )। इस बोलचाल के 
खतरे से बचने के लिए आपने यह बाबा वाक़्य प्रमाण रूप में रखा है-- 
“करवगतडपि प्राण यावनी न वदेत !! ओर टीका की है--'संस्क्ृत की इस 
अखश्ड पीढ़ी में आ्राज हिन्दी है। आज हिन्दी को वही काम करना है जो 
संस्क्षत ने, पाली ने और अपभ्रंश ने किया है ।! (० ६) | संस्क्ृत की अखर्डता 
से अपभ्रंश कैसे पैदा हो गई, अपने अदभुत भाषा-विज्ञान का प्रकाश इस प्रश्न 
पर भी डाल देते तो हिन्दी वाले ओर सावधान हो जाते । 
लेखक को हर जगह हिन्दी हारती हुईं और उदूँ जीतती हुई दिखाई देती 
है । उ्दूँ की जीत का कारण उसका विशुद्धतावाद यानी हिन्दी शब्दों के बहि- 
ऋ्कार की प्रवृत्ति बताई गई है | अब उस विशुद्धतावाद को हिन्दी में लागू करने 
का हठ किया गया है । वास्तव में हार न हिन्दी रही है, न उदूँ, उदूं हार रहे हैं 
दोनों तरफ के विशुद्धतावादी जो दोनों को बोलचाल के ८०, फीसदी शब्दों के 
आधार पर नजदीक आते देख कर हाय-हाय करके छाती पीट रहे हैं । उनका यह 
काम उचित भी है क्योंकि दोनों के पास आने को वह बिल्कुल नहीं रोक पाते ! 
लेखक ने कई जगह ऐसे शब्दों की सूची बनाई है जिन्हें वह हिन्दी से निकाल 
देना चाहता है। ( ४० २२-२३ ) पर ऐसे शब्दों को सूची देखने लायक है।॥ 


राष्ट्र भाषा हिन्दी श्रोर हिन्दू राष्ट्रवाद १्फ. 

इसमें तलाश सूराख, वजन, शोरगुल, पैदावार, दाग, दर्द, रोशनी, हजम करना, 
सख्त, नजदीक, मेहमान, कमरचन्द, त्रीबी, दिल, किताब, अन्द २, तरफ, इन्कार, 
खरीदना, थ्रावाज देना, खून जेसे शब्द है जिन्हें हिन्द संस्कृति के लिये घातक 
बताया गया है । पाठक स्वयं सोचे कि हिन्दी भाषा को इन शब्दों से खतरा है 
या रविशद्भर शुक्ल जैसे उसके समर्थकों से | 

इन शब्दों के हिन्दी पर्याववाची तो और भी मनोहर है ! किताब के लिये 
केवल 'पोथी' लिखना चाहिये और बीत्री के लिये “हू !! अपने शब्द-शाल््र के 
साथ-साथ सामाजिक आचार-शातल्न भी बदल दिया है श्रोर ससुर-बहू के सम्बन्ध: 
को पति-पत्नी के सम्बन्ध का दर्जा दे दिया है | 

हिन्दी वालों को सावधान करने वाले इन सज्जन से अगर कोई पूछे कि 
क्या आपने यह 'पोथी' अफीम खाकर लिखी थी तो कोई बेजा सवाल न होगा | 
ऐसे एक-दो नहीं पचीसों शब्द हैं जिन्हें आपने हिन्दी से निकालने की सलाह 
दी है लेकिन जो दूसरी जगह आपके “लैंगुएज कांशस? दिमाग पर भी सवार होः 
गये हैं | मिसाल के लिए 9० ३३ पर आप “किला! शब्द निकाल देने की सलाह. 
देते हैं लेकिन ४० १५६ पर हिन्दी शत्रुओं का मुकाबला करने के लिये 'किले” 
की ही शरण ले बैठे हैं । 

इस सूची में आपने “बच्चा? शब्द भी रखा है जिसे हिन्दी से आप विदेशी 
समभ कर निकालना चाहते हैं ! पाठकों को ऐसी अपार मूर्खता पर विश्वास न 
हो तो इस पुस्तक के पृष्ठ ३४ की दूसरी लाइन देख ले | लेकिन वाह रे बच्चो 
शाबाश ! पृ० १७६ पर जत्र लेखक महाशय हिन्दी रक्षा-संघ स्थापित करने में 
लगे थे, तमी आठवीं पंक्ति में ठुम भी आ कूदे (हिन्दी जनता में प्रचल आन्दो- 
लगन किया जाय कि वह अपने बच्चों को*** इत्यादि |) इसी तरह आजादी” का 
आप विरोध करते हैं लेकिन पृष्ठ २५ पर अवध को “आधाद' करते हैं | आदत 
आपको पसन्द नहीं लेकिन पृष्ठ २७ पर आप खुद उसके “आदी? दिखाई देते 
हैं | जादू बह जो सिर पर चढ़ कर बोले और वह आपके ही नहीं हिन्दी-उर्दूँ 
दोनों के विशुद्धतावादियों के सिर पर चढ़ कर बोलता है | जितना ही बोलचालः 
के शब्दों से पर भाड़ते हैं, उतना ही वे चिपकते जाते छा 


६ साषा-साहित्य और संस्कृति 


पु० ४०-४१ पर एक दूसरी सूची है, उन शब्दों को जो बोलचाल में प्रच- 
लित नहीं हैं | इनमें बगावत, कुर्वाती, गद्दार, हिमावव, उध्तार, हपदर्दी, नाराज, 


नाखुश, सर्दी जैसे शब्द भी हैं । पूछना चाहिये कि आप क्रिस देश के रहने 


याले हैं जो इन शब्दों को बोलचाल का नहीं समझते । आपका दुशग्रह क्रितना 
बढ़ा हुआ है, यइ इस बात से जाहिर है कि आपने 'देशदूत” जैसे पत्र और वेढब्र 
बनारसी जैसे लेखक कौ--जिन पर हिंन्दी-उदूं के मामले में उदार होने का 
ऋलंक कभी नहीं लगाया जा सकता--डर्न्हें भी उद्दूँ-परस्तों की पाँति में तिठा 
दिया है। 
आप पर प्रतिक्रियावादी होने का आरोप लगाया जायगा, यह आप पहले 
से ही जानते हैं | इसलिये प० ८३ पर आपने गये से घोषणा की है--हमें एक 
बार नहीं सौ बार प्रतिक्रियावादी कहलाना स्वीकार है |! उसके बाद यह भी घुक्त- 
कुंठ से स्वीकार किया है कि “ये सत्र ब्रा पुनरुत्थान की भावना से प्रेरित हैं ।! 
(उप०) बोलचाल के शब्दों के आने से आप भाषा को कृत्रिम मानते हैं; अधिक 
संस्कृत-निष्ठ होने से हिन्दी स्वाभाविक हो जायेगी ! ( ४० दफ-८& ) 
एक सुझाव मार्के का है | अगले प्रान्तीतर चुनाव के लिए हिन्दी जनता को 
अभी से तैयार करना चाहिये ! (ध० १७६) | राष्ट्रीय मुसलमानों और कांग्रेस 
के नेताओं पर यह विषवरमन उस चुनाव की तैयारी का ही एक अंग है | ऐसे 
लोगों की कमी नहीं है जो देश को जनतंत्र की तरफ बढ़ने से रोक कर साम्राज्य- 
बाद की पाली-पोसी हुईं व्यवस्था कायम रखना चाहते हैं। इनके प्रचार में एक 
“ऐसी हिन्दी को स्थान दिया गया है जिसका भारत की जनता से यथासम्भव कम 
सम्बन्ध है! जितना सम्बनस्ध हिन्दू राष्ट्रवाद का हिख्यू जनता से है, उतना ही 
हिन्दी के इन समर्थकों का हिन्दी से। कलम पकड़ते चार दिन नहीं हुये कि 
-तुलसी दास, भारतेन्दु और प्रेमचन्द--सभी की परम्पराएँ उलटने को तैयार हैं । 
मानों ईश्वर के यहाँ से हिन्दी की जायदाद का बैनामा कराके लौटे हैं | हिन्दी 
के उस एक बड़े लेखक का नाम बताइये जिसने इन सिद्धांतों को मान कर रचना 
की हो | भाषा के निर्माता कुछ अंधे प्रतिक्रयाबादी नहीं हो सकते | उसके 


सनिर्माता हिन्दुस्तान के करोड़ों किसान, मजदूर ओर साधारण के 


शह्ट्र भाषा हिंदी और हिन्दू राष्ट्रव १७ 


बोलचाल की भाषा से आपको असली खतरा दिखाई देता है। हिन्दी बोलने 
बालों ने जिन शब्दों को शपना लिया है, उन्हें तमाम मुसलमानों को कत्ल झर 
के भी हिन्दी से नहीं निकाला जा सकता | यह संस्कृति की रामदुह्म३ जनता के 
भय से उत्पन्न हुई है क्योंकि एक बार अँग्रेजों से टक्कर लेने के बाद वह जनता 


दे 


उनके देसी नकक्‍काला से डर कर चुप रहते वाला नहों हैं | जिस समय हिंदू-उ्दँ 


के कथित हिमायती एक-दूसरे को कोसते रहे हैं, उस समय यही जनता खेतों, 
बलिहानों श्रोर कारखानों में एक मिली-जुली भाषा गढ़ती रही है जिसकी उपेक्षा 
करना दोनों में से किसी एक के हिंमायती के लिए भी वम्भव नहीं है | हिन्दी 
अप्रर है, इसलिए कि वह अपनी स्वाधोनता के लिए लड़ने वाली जनता की 
सजीव भाषा है | 


सोवियत संघ में भाषाओं की समस्या 


सोवियत संघ एक बहुजातीय देश है | वहाँ पर इंगलैएड या फ्रांस की तरह 
एक भाषा बोलने वाले लोग नहीं रहते बल्कि हिन्दुस्तान की तरह कई भाषाएँ 
बोलने वाले, कई जातियों के लोग रहते हैं | सोवियत संघ ने उन तमाम सम- 
स्याओं का सामना किया है और उन्हें समाजवादी तरीके से हल किया है जिनसे 
मिलती -जुलती समस्याएं हर बहुजातीय देश के सांमने आती हैं और जिन्हें हल 
करना उसके लिए. जरूरी होता है। सोवियत यूनियन को हम एक विशाल 
प्रयोगशाला के रूप में देखते हैं जहाँ माक्सवाद के विज्ञान ने पहली बार जातियों 
ओर वर्गों की टक्कर के बीच से जातियों के सामाजिक और सांस्कृतिक विकास 
का रास्ता दिखाया । 

सोवियत संघ के भाषा-सम्बन्धी प्रयोग उन तमाम देशों के लिए. दिलचस्प 
हैं जो सामाजिक विकास की अलग-अलग मंजिलों में वहाँ से मिलती-जुलती 
समस्याओं का सामना कर रहे हैं । 

सोवियत व्यवस्था कायम होने से पहले जारशाही रूच में भाषाओं की 
समस्या के रूप को, जारशाही रूस में जातियों के विकास को तरफ, उनकी भाषा 
और संस्कृति के विकास की तरफ, शासक वर्ग के रुख को, समझे बिना हम उस 
तबदीली को अच्छी तरह नहीं समझ पायेंगे जो सोवियत व्यवस्था कायम होने 
पर हुई । 

जारशाही रूस इज्जलैएड और फ्रांस की तरह एक जातीय राष्ट्र नहीं था। 
उसमें एक ही भाषा बोलने वालों के बदले कई भाषाएँ बोलने व।ले कई जातियों 
के लोग बसते थे । 

इसका सब्त्र क्या था ! ज़ारशाही रूस इंगलेंड और फ्रांस की तरह एक 
जातीय राष्ट्र क्यों नहीं बना ! 

स्तालिन ने अपनी पुस्तक 'मावसंवाद ओर जातियों का सवाल के दूसरे 


सोवियत संघ में भाषाओं की समस्या १ 


अध्याय में इसका जवाब दिया है | उन्होंने बताया है कि सामन्तशाही के 
खात्मे के वक्‍त जत्र पूँजीवाद का विकास शुरू हुआ, तत्र जनता के कई गुटों के 
मिलने से जातियों के बनने का सिलसिला भी शुरू हुआ । जत्र ब्रिटेन, फ्रांस 
ओर इटली में पूँजीबाद सामन्तशाही पर विजयी हुआ, तब कई शुटों का अल- 
गाव दूर होकर वहाँ एक ही जाति का, राष्ट्र का, गठन भी हुआ | इन गुटों की 
बोली-बानी मिलती-जुलती थी। वे एक ही प्रदेश में बसते ये । पूँजीवाद ने 
उनको एक से आर्थिक सम्बन्धों में बाँध कर उन्हें एक जाति ( नेशन ) का रूप 
दे दिया था जिसकी एक भाषा और एक संस्कृति थी | 

पूर्वी यूरोप में नये राष्ट्रों का विकास दूसरे दक्ष से हुआ । आस्ट्रिया के 
राज्य में कई जातियाँ बसती थीं । इनमें राजनीतिक रूप से जर्मन लोग सबसे 
शआ्रागे बढ़े हुए थे । उन्होंने कई जातियों को समेट कर यह राज्य बनाया | इसी 
तरह हंगरी में मग्यार लोग आगे बढ़े हुए थे | उन्होंने हंगरी में एकता कायम 
की | रूस में रूसी जाति आगे बढ़ी हुईं थी | वहाँ उसने अपना सिक्का जमा! 
लिया | 

इन देशों में कई जातियों के लोग रहते थे । जिस जाति में पूँजीवादी 
विकास पहले हुआ, उसने दूसरी जातियों को दबा लिया | ये दबाई हुई जातियाँ 
अपनी सामंती व्यवस्था की वजह से तुरन्त पूँजीवादी विकास के मैदान में न आ 
सकी | इस तरह जारशाही जैसे देश बहुजातीय राष्ट्र बने जहाँ एक जाति दूसरी 
पिछड़ी हुईं जातियों को द्चाती थी | 

स्तालिन ने लिखा है :-- 

राज्यों को बनाने का यह विचित्र ढंग वहीं लागू हुआ जहाँ अभी सामंत- 
शाही का पूरी तरह खात्मा नहीं हुआ था, जहाँ पूँजीवाद का विकास कमजोर 
था, जहाँ पर पीछे ठेली हुई जातियाँ अमी आर्थिक रूप से घुसंबद्ध जातियों के 
रूप में सुगठित न हुई थीं ।? (माउसज्म एएड नेशनल क्वेश्चन, ४० २१) | 

जत्र पीछे ठेली हुईं जातियों में पूँजीवादी विकास शुरू हुआ, तब उनका 
भी जाति के रूप में गठन होने लगा और उनके अन्दर जातीय भावना पैदा 
हुई । व्यापार और आवाजाही के साधन बढ़े; नये शहर आबाद हुए | जातियों 


२० भाषा-साहित्य और संस्कृति 


का आर्थिक गठन हुआ ओर इस प्रकार पूंजीवाद ने इन पीछे ठेली हुईं जातियों 
में जिन्दगी की नयी हरकतें पैदा की | प्रेस, थियेटर और दूमा (रूसी पालिया- 
सेंट) की वजह से जातीय भावना हृढ़ हुई । इनमें जो बुद्धिज।वी बर्ग पैदा हुआ, 
उसमें यह जातीय भावना भरी हुई थी । 
लेकिन पेजीवादी विकास के मैदान में पीछे रहने बाली ये जातियाँ अन्र 
अपने झल्। राज्य न बना सकीं | स्तालिन ने बताया है : 
लिकिन जो जातियाँ पीछे ठेल दी गई थीं ओर जिनमें अ्रव स्वाधीन जीवन 
फूट रहा था, आज़ाद जातीय राज्यों के रूप में अपना निर्माण न कर सकीं। 
उन्हें अपने पर हावी होने वाली जातियों के जबरदस्त विरोध का सामना करना 
ड़ा | ये हावी होने वाली जातियाँ बहुत पहले राज्य-सत्ता पर कब्जा कर चुकी 
थीं ओर उनके सुकाबले में दूसरी जातियाँ बहुत पिछुड़ी र थीं |? (उप्‌० 
पु० २३) ५ 
इस तरह ज़ारशाही रूस में लेत, लिथुआनी, उक्रेनी, जाजियन, श्रार्मी- 
नियन आदि जातियों का गठन तो हुआ, लेकिन उन्हें अपने स्वाधीन राज्य 
बनाने का अवसर न मिला | जारशाही रूस के इस ऊँचें-नीचे पँजीवादी त्रिकास 
की खास परिस्थितियों में जातियों का संघर्ष शुरू हुआ | 
ज़ारशाही रूस सें रहने वाली जातियों का आर्थिक विकास आगे-पीछे 
हुआ । पीछे ठेली हुई जातियों में साप्रंती व्यवस्था कायम रहने से और पँजी 
वादी विकास देर में शुरू होने या न होने से बहाँ जातियों की समस्या पेचीदा 
रूप में उठ खड़ी हुई 
भाषाओं की समस्या इसी जातीय समस्यां का एक अंग थी | इस जातीय 
समस्या के कई पहलू थे | उनसे मिलते-जुलते भाषाओ्रों की समस्या के भी कई 
पहलू थे | इनमें एक पहलू रूसी जाति और रूसी भाषा के विकास से भी 
सम्ब्रन्धितत था । देखना चाहिये कि ज!रशाही रूस में स्वयं रूसी भाषा को 
विकास के लिए, क्या सहूलियतें मिली हुई थीं। 
ज़ारशाही रूस में औद्योगिक पजीवाद का बिकास १६वीं सदी के उत्तराद 
में हुआ । १८६० के पहले जारशाही रूस की समाज-व्यवस्था सामंती थी | वहाँ 
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के आर्थिक ढाँचे में बढ़ी-पढड़ी जातियों की प्रघानता थी। किसानों को, जो देश 
की थ्रावादी का सबसे बड़ा हिस्सा थे, दास-प्रथा का जुआ लादे हुए शुल्लाप्ों की- 
सी जिन्दगी बसर करनी पड़ती थी । दासप्रथा की वजह से पैदाबार कम होती 
थी और देश का श्ोद्योगिक विकास मी रुका हुआ था | किसानों में असन्तोध 
बढ़ रहा था और वे जहाँ-तहाँ विद्रोह करने लगे थे | 
को मजबूर होकर दास प्रथा खत्म करनी पड़ी | 

सोवियत सह्ठू की कम्युनिस्ट पार्टी का इतिहास हमें बतलाता है कि दास 


१८८६१ म॑ जार चरकार 


_्ऊ 


रे 5" 


दो अरब रुतल अपने उद्धार की कीमत (मोश्ावजे के रूप में) अलग चुकानी 
ड़ी | श्राजाद! हुए इस किसानों को लगान की मारी रकमें अदा करनी पड़ती 


च् 
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थीं और जमीदारों के लिए भी अपने ही हलमाच्ी से खेत जोतने-बोने पड़ते 
थे | आजाद होने पर भी इन किसानों की हालत करीजत्र-करीब वही बनी रही जो 
दास प्रथा में थी। सिर्फ जानवरों की तरह वे अब वेचें और खरीदे नजा 
सकते थे | 

इस सामती व्यवस्था की वजह से रूस का ओआौद्योगिक विकास रुका रहा। 


जब यह विकास शुरू हुआ तब्र भी रूस मुख्य रूप से खेतिहर देश ही रहा और 
उद्योग-धन्धों में वह दूसरे पूँजीवादी देशों से पीछे रद्ा। इस झँचे-नीचे और 


रुफ-रुफकर होने वाले सामाजिक विकास का असर रूसी भाषा के प्रसार पर भी 
हुआ | 

जारशाही रूस ने आम रूसी जनता को शिक्षा से वंचित कर रक््खा था। 
१६१३ में लेनिन ने लिखा था ३-- 

“रूस की सामन्‍्ती व्यवस्था ने ८० फी सदी नयी पीढ़ी को निरक्षर्ता के 
अ्न्धकार में डाल रक्‍्खा है |! (सोवियत लिटरेंचर के नवम्बर *४७ के अंक में 
(सोवियत संस्क्ृति के ३० वर्ष? में उद््षतत) । 

जारशाही रूस के एक मंत्री ने फर्मान निकाला था +-+ 

बाव्ियों के बच्चे, खानसामाओं, छोटे दूकानदारों वगैरह के इच्चे न तो 
हाई स्कूलों में भर्ती किये जायें, न कालेजों और ऊँचे शिक्ञाकेन्द्रों में ।! (मॉस्को 
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न्यूज, २६ अक्टूबर ”४७) | शिक्षा में वर्ग-हितों का ध्यान किस तरह रक्‍्खा 
जाता था, इसके बारे में सोवियत सद्छ के इतिहास में लिखा है :-- 

“१८२८ में ऐसे स्कूली कायदे बनाये गये जो समाज में विद्यार्थी की 
हैसियत ओर दर्ज का ख्याल रखें | यह बात कड़ाई से लागू की जाने लगी। 
देहात के पैरिश एलीमेंटरी स्कूल ( पंडिताऊ चटसार की तरह ) सबसे नीचे के 

ग़ोगों के लिए थे | जिल्ला-स्कूल सौदागरों और दस्तकारों के बच्चों के लिए थे | 

“यूनिवर्सिटियाँ और जिम्मेसियम सरदारों के बच्चों के लिए थे | तमाम 
शिक्षा-संस्थाओं को प्राचीन धर्म, निरंकुश राज्यसत्ता और राष्ट्रीयता के सिद्धांतों 
के अनुकूल चलना पड़ता था ।*****'जिम्नेसियम में जो मुख्य विषय पढ़ाये जाते 
थे, वे धर्म, ग्रीक ओर लैटिन थे । (हिस्द्री आफ यू० एस० एस० आर०, भाग 
२, प्ृ० १५४) 

१६वीं सदी के उत्तरा्द्ध में ईसाई पादरी पैरिश स्कूलों में गिरजाघर वाली 
वह स्लाव भाषा पढ़ाते थे जिसे बच्चे त्रिल्कुल न समझ पाते थे | (उप० प्रु० 
२६७) 

इस तरह ज़ारशाही ने भरसक कोशिश की कि आम जनता रूसी भाषा में 
शिक्षा पाने से वंचित रहे | 

रूसी अभिजञात वर्ग की भाषा फ्रेंच थी । रूसी भाषा दासों और गँवारों की 
भाषा समभो जाती थी, जिसमें लिखना-बोलना सभ्य और शिक्षित आदमी की 
शान के खिलाफ था | बहुत-से साहित्यकार यह मान बैठे थे कि जाहिलों की 
इस जवान में उनके महान्‌ भाव ओर ऊँचे विचार प्रकट ही नहीं किये जा 
सकते । 

उच्चवर्गों के ये लोग फ्रांसीसी दरबार ओर वहाँ की नज्ञाकत-नफ़ासत की 
तो नकल करते थे पर फ्रांसीसी राज्यक्रान्ति के असर से वे रूस को बराबर बचाने 
की कोशिश करते थे | लेकिन रूस के जो जनवादी लेखक थे वे कोशिश करते 
थे कि फ्रांस की क्रांतिकारी विचारधारा का अ्रसर रूस पर पड़े, उसकी दरब्ारी 

संस्कृति ओर भाषा का असर कम हो | 
१६वीं सदी के रूसी साहित्य पर इस संघर्ष की छाप साफ दिखाई देती 
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है | रूसी लेखकों को अपने जनवादी विचारों के लिए ही नहीं बल्कि अपनी 
भाषा के लिए भी ज्ञारशाही रूस के खिलाफ संघर्ष करना पड़ा । 

पुश्किन ने लिखा __ सौभाग्य से आम जनता अपने विचार फ्रेंच में प्रकट 
नहीं करती ।? 

यानी रूसी भाषा में नाटक लिखने के लिए यह सौमाग्य का बात है कि 
आम जनता फ्रॉँच नहीं बोलती | वर्ना रूसी भाषा में नाटक लिखे ही न जा 
सकते | 

पुश्किन के व्यंग्य से जाहिर है कि रूस का शासकवर्ग रूसी भाषा की कैसी 
उन्नति कर रहा था | पुश्किक और उनके साथियों ने रूसी जनता को नया 
साहित्य ही नहीं दिया, उन्हें नई भाषा मी दी । 

रूसी आलोचक लियोनिद लियोनोव ने अपने एक लेख में इस बात का 
जिक्र किया है कि पुश्किन के साथी लेखक ग्रिज्ञोयदेव की यह एक बहुत बड़ी 
विशेषता समझ्की जाती थी कि यह रूसी भी बोल लेता था। 

लियोनोव के शब्दों में-- 

ध्ग्रभिजात बर्ग के चार सौं घराने विदेशी भाषा ही बोलते थे जिससे 
मामूली आदमी उनकी बातें न समझ सके |? 

हिन्दुस्तान में भी ऐसे लोगों को कमी नहीं है जो अपनी भाषा को इसके 
नाकाजिल सममते रहे हैं कि उसमें उनके ऊँचे विचार और महान भाव प्रकट 
किये जा सके। ये लोग अगरेजी के जरियि मामूली आदमियों पर अषनी 
शिक्षा और संस्कृति का रोब डालते रहें हैं ! 

लियोनोब ने लिखा है-- 

“ग्रभी ऐसी आवाज न उठी थी जो सदियों की खामोशी के बाद रूछ देश 
को और रूसी भाषा को जगा सके !' ( लियोनिद लियोनोव, दि फेट त्राफ एं 
पोएट”, वाकस ) 

यह वह जमाना था जब्र कि पढ़ें -लिखे लोग रूसी कहलाने में शर्माते जे । 
उन्हें डर था कि इससे लोग उन्हें अपढ़ ओर गँवार रूसियों का भाई-बन्द न 
समर लें । 
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रूसी नाटककार फोनविसिन ने अपने नाटक “ब्रिगेडियर! (१७६८-६६) में 
रूसी रईसों की तस्वीरें छींची हैं। इसका नायक इवानूस्का रूसी मातृभूपि 
उसी ह॒द तक प्यार करता है जिस हृद तक दासों के जरिये उसे अपनी रियासत 
से ग्राभदनी होती हैं | इसके बाद वह फ्रांसीसों कल्चर का उपासक हैं आर 
उसकी दृष्टि में फ्रांसीसी कल्चर के प्रतिनिधि फ्रांछ के दर्जी ओर ना 

इस अभिजात वर्ग के रूप में पुश्किन और ग्रिब्रोयदोव ने, वेलिन्ध्की ओर 
चनिशेवस्की ने, लेनिन और गोरकी ने, रूसी भाषा और साहित्य का विकास 
किया जत्रकि ज्ारशाही रूस ने प्रगतिशील बुद्धिजीवियों को बराबर दबाने की 
कोशिश की | 

इस दमन का इतिहास बड़ा ही रोमांचकारी है | इस दमन का मुकाबला 
करके ही रूसी भाषा विश्व के सत्रस प्रगतिशील साहित्य की भाषा बन सकी है। 

ज़ारशाही रूस ये जनवादी लेखकों को देश निकाला दिया, उन्हें जेल में 
डाला, उनकी किताबें छापने पर रोक लगाई और हर तरह से उनकी विचार- 
धारा को दबा देने की कोशिश की। हर्ज़न को इंगलेंड में रहकर अखबार 
निकालना पड़ा | वेलिन्स्क्ी और चनिशेवस्की ने साईबेरिया में देश निकाले का 
दंड भोगा । लेनिन, स्तालिन, गोर्की--देश-विदेश में राजनीतिक फरारों को 
जिंदगी बिताने पर मजबूर किये गये | रूसी साहित्य में इनसे बड़े नाम और 
नहीं हैं जिन्होंने रूसी साहित्य के साथ रूसी भाषा का विकास किया हो | 

१६वीं सदी के जनवादी लेखकों ने फ्रेंच के बदले रूसी भाषा को शिक्ता 
ओर साहित्य की भाषा बनाया | लेकिन उनकी रूसी भाषा जनता की भाषा से 
काफी दूर थी | ये लेखक रोमांटिक आदर्शों पर जान देनेवाले लोग थे | जनता 
की जिंदगी से वे अक्सर दूर होते थे। इसलिए उनकी भाषा और शैली भी 
जनता की भाषा और शैली से दूर होती थी | 

लियोनोव ने उनकी इस खामी के बारे में लिखा है :-- 

(रोमांटिक आदशों ने इन उदारह्दय और बहादुर रूसियों को धरती से 
ऊपर उठा दिया था | इस तरह वे उस ताकत से हाथ धो बैठे थे जो धरती को 
छूने से देत्य एंरिटियस को मिली थी। उनके पास वह भाषा भी न थी जिसे 
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जनता बोलती और समझती हो । वे सिपाहियों के लिये अयनी अपीलें इन 
शब्दों से शुरू करते थै-- के उपासकों ! अमार्गों 
के प्रति सहानुभूति से द्ववि श्‌ भाषा से ने बनाये 
ग्ये थे, वे जनता की भाषा से बहुत दूर थे [!? ( उप० ) 

इसके बाद लियोनोब ने ग्रित्रीयदेव के पात्र चात्स्क 
लिख! है कि फह्पना कीजिये कि चात्स्की को हम सोडियत प्रचारक बनाकर 
किसी गाँव में बूढ़ी दादियों से बातें ५ कि उसकी 
छायावादी शब्दावली से उनके पल्‍ले कुछ भी न पड़ेगा । 

जनवादी आन्दोलन के साथ-साथ रूसी साहित्य ओर भाषा का विकास 
हुआ | इस जनवादी आन्दोलन में रूस के किसानों और मजदूरों ने आगे बढ़ 
कर हिस्सा लिया | लेलिन और स्तालिन के नेतृत्व में बोलशेविक पार्टी ने जन- 
बादी आन्दोलन को संगठित किया, उसे आगे बढ़ाया ओर देश-विदेश के 
तमाम प्रतिक्रियावादियों को हरा कर उसे आजादी और सम्ताजवाद की मंजिल 
तक पहुँचाया।.. 

इसके प्रतिकूल जारशाही रूस में रूसी भाषा को जनता की भाषा के रूप 
में विकसित होने ओर ग्पना उचित स्थान पाने में तरह-तरह की अड़चनों का 
सामना करना पड़ा । इन तम्ताम अड़चनों को दूर करके जनता की भाषा के रूप 
में अगर वह विकसित हो सको ओर अपना उचित स्थान पा सकी तो इसका 
सबसे ज्यादा श्रेय उस समाजवादी क्रान्ति को है जिखने जनता को आजाद करके 
उसकी भाषा और संस्कृति के विकास को सुगम बना दिया। 

जारशाही रूस की सामन्‍्ती पूजीवादी व्यवस्था जहाँ दूसरी जातियों और 
भाषाओं के विकास को रोकती थी, वहाँ एक हृ॒द तक वह अपनी जनता को 
अपद और पिछड़ा हुआ रखकर, शिक्षा और संस्कृति से डसे दूर रुख फेर. 
विदेशी पूँजीपतियों और विदेशी भाषा की सेवा कर के स्वयं रूसी जाति और 
रूसी भाषा के विकास को रोके हुए थी। ये रुकावट जन आन्दोलन की प्रगति 
ओर समाजवादी क्रान्ति की सफलता से ही दूर हुई) ५ 

ज़ारशाही रूस सें गैर रूसी जातियाँ सामाजिक विकास की कई मंजिलों से: 
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शुजर रही थीं। उनका आ्िक, राजनीतिक ओर सांस्कृति विकास एक जैसा न 
'हुआ था | स्तालिन ने इनके चार मुख्य भेद किये हैं :-- 

पहले तो उक्रेन, बेलोरूसिया, अ्रजरबैजान के एक हिस्से और आरार्मीनिया 
के लोग थे जो कमोबेश औद्योगिक पूँजीवाद की मंजिल से गुजर चुके थे । 

दूसरे अजरबैजान, तुर्किस्तान, वोल्गा प्रदेश, क्राइमिया, बोखारा, खीवा, 
“दागिस्तान आदि के लोग थे जो किसी एक प्रदेश में बस गये थे और उससे 
उनका लगाव पक्का हो गया था | 

तीसरे किरगिज, बाश्किर , चेचेन, ओसेल्स, इंगुश आदि लोग थे जिनकी 
जमीन पर रूसियों ने अपने उपनिवेश बना लिये थे ओर उन्हें रेगिस्तान में 
'खदेड़ दिया था | 

चौथी तरह के लोग अल्पसंख्यक जातीय गुटों के थे जो बड़ी जातियों के 
बीच इधर-उधर बिखरे पड़े थे | इनका वर्ग ढाँचा निश्चित नहीं था ओर न 
अपना कोई प्रदेश था | इस तरह के लोगों में लेत, एस्थोनिया, पोल, यहूदी 
-बगैरह थे जो बड़ी जातियों के बीच में छोटे-छोटे शुट बनाकर रहते थे | 

स्तालिन ने बताया है कि ज्ञारशाही इन चारों तरह की जातियों और 
जातीय गुटों के साथ कैसा व्यवहार करती थी ;-- 

“इन लोगों की तरह ज़ारशाही की नीति, जमींदारों और पूँजीपतियों की 
'नीति, यह थी कि उनके भीतर राष्ट्र -निर्माण ( स्टेटहुड ) के हर तत्व को मिटा 
दे, उनकी संस्कृति का अंग-भंग कर दे, उनकी भाषा के व्यवहार पर रोक लगाये, 
उन्हें जहालत में रखे और अंत में जहाँ तक हो सके, उनका रूसीकरण कर दे । 
इस नीति का परिणाम यह हुआ कि इन लोगों के विकास का धरातल नीचा रहा 
ओर वे राजनीतिक रूप से पिछुड़े रहे |! ( स्तालिन--'मार्विसज्म एण्ड नेशनल 
-क्वैश्चन, प० ६४ ) | 

किरगिज, बाश्किर आदि लोगो की जमीन पर रूसी कुलक (धनी किसान) 
आर कौसक बपाये जाते थे | जारशाही को उम्मीद थी कि ये लोग उसकी कीर्ति 
के सम्तरर्थक ओर एजंट बनकर इन इलाकों में रहेंगे | वहाँ के बाशिन्दे रेगिस्तान 
मे ठेल दिये गये | इनकी तरफ जारशाही की नीति यह थी कि उन्हें नेस्तनाबूद 
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कर दिया जाय | 

इसी तरह अल्पसंख्यक जातीय गुटों की तरफ भी जारशाही की नीति उन्हें 
नेस्तनाबूद करने की थी | इसके लिये बड़े-बड़े जन-संहारों की तैयारी की जाती 
थी | इनमें यहूदियों के जन-संहार मशहूर हैँ | 

सोबियत संघ्र की कम्युनिस्ट पार्टी का इतिहास बतलाता है कि जारशाही 
रूस जातियों का कठघ्ररा था | रूसियों को सिखाया जाता था कि वे गेर रूसियों से 
नफ़रत करें। गैर-रूसी इलाकों में सरकारी जगहें रूसियों को दी जाती थीं । 
सरकारी संध्थाओं और कचहरियों में सारा काम रूसी जब्ान में होता था | गैर- 
रूसी जातियों को अपनी भाषा में शिक्षा पाने की, किताबें छापने और अखबार 
निकालने की, मनाही थी । इसके अलावा जार की यह नीति थी कि एक जाति 
को दूसरी जाति के खिलाफ भड़काया जाव । काकेशस॒ प्रदेश में तातार और 
आर्मीनियन जातियों में कगड़े इतिहास में मशहूर है । 

ब्रोल्शेविक पार्टी ने बिना अतिशयोक्ति के लिखा है :-- 

धजारशाही गैर-रूसी जातियों के लिये जल्लाद और हत्यारे जेसी थी |! 

जलल्‍्लाद जारशाही ने गैर-रूसी जातियों की आर्थिक और राजनीतिक स्वा- 
धीनता को ही पैरों तले नहीं रोंदा, उसने उनकी भाषा आर संस्कृति के विकास 


पर भी रोक लगाई। उसने उनका रूसीकरण किया या उनको नेस्तनाबूद करने 
की वह नीति वरती जो गोरे साम्राज्यवाद ने हर जगह आदिवासियों के खिलाफ 
बरती है | 

गैर-रूसी जातियों में पहली किस्म उन जातियों की थी जो औद्योगिक 
विकास की मंजिल से कमबेश शुजर चुकी थीं। इन जातियों में एक उन्केनी जाति 
भीथी । 

जारशाही रूस में उक्केनी भाषा के साथ, उस जाति के साथ जो सरहदी 
इलाकों के मुकाबले में ज्यादा आगे बढ़ी हुई थी, कैसा सलूक किया जाता था १ 

नवम्बर १६४७ में सोवियत राज्य की ३०वीं वर्षगाँठ पर १, २१) १४५ 
८५१, उद्कैनियों ने अपने दस्तखत करके एक चिट्ठी स्तालिन को मेजी थी । उसमें 


उन्होंने जारशाही जुल्म का जिक्र किया था और यह वादा किया था क्िवेजल्द 
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से जल्द जर्मन हमले की बर्चादी दर करके अपने प्रदेश को खुशहाल बनायेंगे । 
यह चिट्ठी कल-कारखानों, पंचायती खेतों, मशीत और ट्रैक्टर स्टेशनों, स्कूलों 
और तमाम दूसरी संस्थाओं में पढ़ी गई थी और उस पर तमाम बहस और 
मुबाहिसे ओर नुकताचीनी के बाद यह चिट्ठी सबा करोड़ से ऊपर आदमियों के 
दस्तखत लेकर स्तालिन को भेजी गई | 

इसमें कहा गया था :-- 

जारशाही के दिनों में उक्रेन जुल्म और अत्याचार के नीचे तड़प रहा 
था | उन्केनी संस्कृति, साहित्य और स्कूलों को निर्दयता से दबाया जाता था | 
जार के मंत्रियों ने उक्रेनी भाषा पर वैव लगा दिया था | जाति की श्रेष्ठ सन्तान- 
क्रान्तिकारी सम्राजवाद के प्रतिनिधि--जेल और कालेपानी में जिन्दगी का बड़ा 
हिस्सा शुजार देते थे |? 


जारशाही रूस ने उक्रेनी भाषा ओर संस्कृति की यह गत बना रकखी थी । 
जार के मंत्रियों ने उक्रैनी भाषा के व्यवहार पर बैन लगा रक्खा था । स्कूलों, 
कचहरियों ओर तमाम सरकारी संस्थाओं की जच्रान रूसी थी | 

१८६३ की एक गश्ती चिट्टी ( सक्युलर ) में जार सरकार ने भूत, भविष्य, 
बर्तआान--तीनों काल के लिये उक्रैनी भाषा पर रोक लगा दी थी | उसमें लिखा 
था--देयर नेवर वाज़, इज़ और विल बी ए मालोरशियन लैंगुएज |? [ यू० 
एस० एस० आर० का इतिहास, खण्ड २, पृष्ठ २६२ ] 

उक्रेनी भाषा में एक लोकप्रिय क्रांतिकारी कवि हो गया है जिसका नाम था 
ताराशशेवचेंको | इस महान कवि के नाम पर आज के उक्रैन में पत्नीसों नाटक- 
घर, स्कूलों, कालिजों वगैरह के नाम रखे गये हैं| पिछले महायुद्ध में उक्ैनी 
शुरिल्लों ने अयना नाम शेवचेंको का दस्ता रक्वा था | इस तरह जर्मन विरोधी 
लड़ाई में वे शेवर्चेकों के नाम से प्रेरणा पाते थे । जारशाही रूस ने इस महान 
कबि के साथ कैता व्यवहार किया था ! जारशाही ने उसे अपनी भाषा में कवि- 
ताएँ लिखने और उनका प्रचार करने की कौन सी सुविधाएँ दी थीं ! ताराश शेब- 
चेंको एक दास था | वह उत्त दासों में था जो खरीदे और बेचे जा सकते थे । 
उसकी प्रतिभा पर झुख होकर कुछ उदार रूसियों ने उसे दासता से छुड़ाया था। 


सोवियत संघ में माधाओं की समस्या 
इसके लिये उसके मालिक जमींदार एगेलह्वार्ट ने ढाई हजार रूबल को ऊँची 
कीमत माँगी थी | यह कीमत देना आसान नहीं था | रूसो चित्रकार ब्रु 
में अपना एक चित्र बेचकर यह रकम इकट्ठा की ओर शेवचंको क दासता से 
ड़ाया | 
शेवचको ने अब आजाद होकर कविताएँ लिखना ओर उन्हें किसानों को 
घुनाना शुरू किया | उसकी कविताएँ जार की हुकूमत ओर किसानों को दास 
बनाकर रखने वाले जमींदारों के लिये चुनौती थीं। सोवियत लेखक एन० मोस्कों- 
लेको ने कबिताओं को आदर्श जनवादी क्लान्तिकारी रचनाएँ कहा है, शेवचेंको 
की रचनाएँ जारशाही के लिए खतरा बन गईं । पुलिस शेवचेंकी का पीछा करने 
लगी | आख़िर वह पकड़ लिया गया । पुलिस ने कविताएँ पढ़ीं झोर तय किया 
गया कि शेवचेंकों ने उन्हें लिखकर सुजरिमाना हरकत की हैं | 
शेबचेंकों को कबिता लिखने से रोक दिया गया और डसे एक फौजी ढुकड़ी 
में काम करने दूर भेज दिया गया । शेवचेंको ने अपनी डायरी में लिखा-- अगर 
मैं कोई राक्षस या हत्यारा होता तो इससे सख्त सजा मुझे न दी जा पकती 
थी |? ( उप० ) 
शेवचेंको पर सख्त पानन्दी थी कि वह कविता न लिखे। मौस्कॉलेंकों के 
शब्दों में उसने अपनी जान को खतरे में डालकर कविताएँ लिखीं | 
: पुलिस को पता चल गया कि वह अब भी कविताएँ लिखता है । उन्होंने 
उसे जेल में डाल दिया। सात साल तक शेवचेंकों जेल से रहा, लेकिन वहाँ भी 
जारशाही उप्तकी कल्षम पर रोक न लगा सकी । 
रूस के जनवादी बुद्धिजीवियों ने शेवचेंको को छुड़ाने के लिये बरानर प्रयत्व 
किया | इसके फलस्वरूप वह जेल से छुटा और दो साल तक बड़ी कशमकश 
के बाद उम्रैन लौटने की इजाजत भी मिली। शेवचेंको की कविताएँ लोग हाथ 
से लिखकर एक-दूसरे को पढ़वाते ये । शेवचेंकों ने उक्रैनी भाषा को कौन-सा 
रूप दिया ? साहित्य में उसको किस तरह प्रतिष्ठित किया ? मौस्कोलेको ने, 
लिखा है :-- फ 
८उक्नैनी भाषा की मिठास और ओज पहली बार शेवचेंकों की रचनाओं में 
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प्रकट हुए, | वह उक्रैनी साहित्य की भाषा के पिता थे। उन्होंने बोलचाल की 
जबान के के अ्गाध भंडार को छाना था। उन्होंने उक्रेनी शब्दों के मधुर संगीत 
को पहचाना था |? 
उक्रैती भाषा ओर साहित्य के पिता शेवचेंको के साथ जारशाही ने कैसा 
सलूक किया ! उनकी भाषा और साहित्य की सेवाश्रों का क्या बदला दिगा ! 
जारशाही रूस ने अपने जुल्म ओर दमन से शेवर्चेकी की जान ले ली । 
मौस्कालेंको के शब्दों में :-- 
“उसके विद्रोही हृदय को न कुचल पाकर उसके दुश्मनों ने उसको शारी- 
रिक रूप से खत्म कर दिया |! 
उसके मरने के बाद भी उसकी क्रांतिकारी यादगार, उसकी जनवादी कवि- 
ताएँ, उसकी महान्‌ प्रेरणा देने वाली जीवनकथा, जारशाही के लिए भय का 
कारण बनी रही | 
जार के सेंसर ने कोशिश की कि उसकी रचनाओं को मिटा दे | उसने शेव- 
चँको की पुस्तकें पढ़ने की मनाही कर दी । जो लोग इस मनाही के खिलाफ काम 
करते थे, उन्हें सजा दी जाती थी । शेवर्चेंको उक्रैनी की जनता और उसकी भाषा 
को हृदय से प्यार करता था। उसने लिखा था--इस दुनिया में दूसरा उक्रेन 
नहीं है, दूसरी नीपर नहीं है ।? 
जनता के इस सच्चे कवि ने उक्रेनी भाषा को साहित्य के सिंहासन पर 
बिठाया । जारशाही रूस ने उसकी परंपरा को कुचल देने में कुछ उठा नहीं खा | 
नये सोवियत रुमाज ने ही उस महान्‌ परंपरा का आदर किया और उसे आगे 
बढ़ाने में कुछ उठा नहीं रक्खा । 
जब्न उक्रेनी जाति की भाषा का यह हाल था--उस जाति की भाषा का जो 
औद्योगिक विकास की मंजिल से गुजर चुकी थी--तत्र अन्य पिछड़ी हुई जातियों 
की भाषाओं का क्या हाल रहा होगा, यह सहज ही सोचा जा सकता है | जार- 
शाही रूस में करीत्र चालीस जातियाँ ऐसी थीं जिनकी अपनी लिपि थी ही नहीं । 
( मॉस्‍्को न्यूज, २६ अक्तूबर ?४७ ) | 
और जिनके पास अपनी लिपि तक नहीं थी, उन भाषाओं का क्‍या हाल 
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रहा होगा इसका अन्दाज भी ग्रासानी से लगाया जा सकता है। 

समाजवादी क्रांति के आद जत्र कुछ जातियों के पास यह हुक्मनामा पहुँचा: 
कि अन्न वे श्राजाद हैं ओर अपनी भाषा में शिक्षा पा सकती हैं, तब्र उनमें एक 
भी पढ़ा-लिखा आदमी न मिला जो इस हुक्मनामें को पढ़ता और उसे अपनी 
जनता को सममाता । 

उदमुर्त जाति के इलाके में खुद छुख्तारी का परवाना आया तो उसे कोई 
पढ़ने वाला न था | समूची जाति में फी सैक़ड़ा तीन-चार आदमी पढ़े-लिखे थेः 
और वे दूर कहीं शहरों में रहते थे | ( मौस्को न्यूज, ११ नवम्बर ४४ ) | 

जारशाही रूस में गैर-रूसी जातियों के लिए सिफ एक नाठकंघर था, ओर. 


वह भी आधा अमेचर था | ( मॉस्को न्यूज़, * अक्तूबर '४६ ) 


सोवियत तुक॑मीनिया के स्तालिन-प्राइज़ विजेता लेखक वर्दी कर्बरबायेव ने, 
अपने बचपन के दिनों की शिक्षा का हाल यों लिखा है-- 

८द्स साल तक की उम्र तक मैंने स्कूल का नाम भी न सुना था। हमारे गाँव: 
में स्कूल जैसी कोई चीज नहीं थी | दरअसल आसपास की जबार में भी कोई 
स्कूल नहीं था | मुके याद है कि आखिर एक दिन पिताजी दूर के एक गाँव में: 
मुझे कुछ दोस्तों के पास ले गये जहाँ पर एक मकतत्र था | 

'मुके वह सीलन भरी कोठरी याद है जिसमें एक ट्ूटा-फूटा दरवाजा था 
जिसके तख्तों में बड़े-बड़े छेद थे । कोठरी के बीच में एक मोटा आदमी धारी- 
दार पोशाक और सफेद पगड़ी पहने बैठा था । यह कोठरीं मकतत्र थी और 
सफेद पगड़ी वाला मोटा आदमी मुल्ला था| उसके पास पतली-पतली संटियाँ 
रखी हुई थीं--ये सब्र पढ़ाने का साधन थीं। मुल्‍ला के सामने लड़के गोल बाँध: 
कर बैठे रहते थे और वह जब्न-तत्र उन पर संटी चालू कर देता था। हमारे 
कपड़े मैले और गंदे ये | हम लोग संठी के सम पर सुल्ला के साथ-साथ आयदते 
दुहराते थे | बच्चों की वह दर्दनाक आवाज पास के खेतों और सड़क तक जरूर 
पहुँचती रही होगी जिस पर से घुड़सवार शौर बैलगाड़ियाँ गुजरती रहती थीं | 

“हमें अरबी की बहुत ही मुश्किल लिपि सीखनी पड़ती थी। सारे दिन हमः 
ऐसे शब्दों को रटा करते थे जो समझ में खाक न आते ये। शाम को घर 
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पहुँचकर जब्र हम माँ-बाप को अपना सबक सुनाते थे, तक उनके पल्ले भी झुछ 
ने पड़ता था । 

'सबसे खराब बात यह थी कि हमारी अपनी जबान में एक भी किताब न 
थी | कुरान अरबी में थी । जो व्याकरण पढ़ाई जाती थी, वह भी अरत्री की 
थी | कथा-उपन्यासों का जिक्र करना भी गुनाह था | 

“इस तरह मकतत्र में हमने ५-८६ साल बिताये । वहाँ से निकलने पर हम 
'उतने ही विद्वान थे जितने वहाँ आने के पहले । तुकपीनिया के अधिकांश बच्चों 
को यह पढ़ाई भी नसीब न होती थी । न्‍ 

सचमुच आज सोच कर डर-सा लगता है कि हम जिंदगी से कितनी कम 
चीजों की माँग करते थे । दुनिया के बारे में हम कितना कम जानते थे | अज्ञान 
और अचन्वविश्वासों में जकड़ी हुई कितनी बौद्धिक शक्ति नष्ट हो गई जो 
विकास का मौका पाने पर अपना चमत्कार दिला सकती थी |! ( मॉस्को न्‍यूज, 
१४ सितम्बर ४८ ) 

इस बौद्धिक शक्ति को जकड़ने वाली बेड़ियाँ सिफा सम्ताजवादी क्रान्ति से 
छूट सकती थीं | विकास का और कोई तरीका नहीं था जो इस पिछड़ी हुईं जाति 
की भाषा और संस्कृति को उन्नत करने का अवसर देता | 

गैर-रूसी जातियों पर जारशाही रूस का दमन ओर अत्याचार तस्वीर का 
एक ही पहलू हमारे सामने रखता है | दूसरा पहलू उस दमन और अत्याचार 
से सम्बन्ध रखता है जिसे गैर-रूसी जातियों के खुद अपने यहाँ का घरेलू पँजी- 
बाद और सामन्‍्तवाद उस पर ढाता था | खा तौर से सरहदी इलाहों में 
मुल्लाओं और अमीरों ने जनता की भाषा और संस्कृति को कुचलने में बहुत 
हाथ ब्रठाया था | यह हम देख ही चुके हैं कि तुकमीनिया के एक गाँव में सल्ला 
,संठी से अरत्री पढ़ाता था | यह कैफियत एक गाँव की नहीं थी; पिछड़े हुए 
इलाकों के तमाम मुधलमप्रानों को इस्लाम और कुरान के नाम पर मुल्लाशं आर 
अअमौरों का गुलाम बना कर रखा जाता था | इसके अलावा सामंत, जमीदार और 
सूजीपति एक जाति को दूधरी से लड़ाने में, मजहबी ओर जातीय दंगे ओर नर- 
ध कराने में, हमेशा अगुवाई करते थे। इसलिए गैर-रूसी जातियों का सामा- 


सावयत संत मे भाषा ॥ समस्या श्र 


जिंक ओर सांस्कृतिक विकास अकेले जारशाही रूस से लड़ने से ही न हो सकता 
था; यह विकास अप के सामंतों और पजोपतियों के असर को खत्म करने 
पर ही हो सकता था | इसीलिए रूसी और मगर इक खिलाफ 
रूसी और गैर-रूसी मेहनतकश जनता को मिली-जुली लड़ाई चलाना जरूरी था । 

स्तालिन ने दिखाया है कि पहली किस्म की जातियों में--जो औद्योगिक 
विकास की मंजिल से शुबर चुकी थॉ--घरेलू पूँजीवाद कौन-सा पा अदा 
करता था | 

उन्होंने गैर रूसी जातियों हे 


सद्‌ होता है माल बेचना ओर दूसरी जाति के एुजीपतियों के मुकाअल्ले को होड़ 
में जीत हासिल करना | इसलिए उसकी इच्छा होती है कि वह “अपना? , 'घरका' 
बाजार कायम करे | बाजार वह पहली पाठशाला है जहाँ पँजीवादी वग राष्ट्रीयता 
का पाठ पढ़ता है | 
[मार्वितज़्म एएड दि नेशनल क्वेश्चन, इष्ठ २४| 
श्रागे बढ़ी हुई जाति का पूँजीवादी वर्ग इस आजार में दखल देता है| वह 
अपने से होड़ करने वाले विकासमान पूजोवादी वर्ग को वहाँ स हटा देना 
चाहता है | बड़ा पजीवादी बर्ग आ्िक कंट्रोल के साथ अपना राजनीतिक 
न्ट्रोल भी लादता है | लोगों के नागरिक अधिकारों पर राह लगाई जाता है । 
इसके अलावा भाषा और स्कूलों आदि पर रोक के साथ मजहत्री पातरन्दियाँ 
वगैरह भी लगाई जाती हैं | 
इस थआथिक और राजनीतिक कन्ट्रोल के विरुद्ध पीड़ित जाति का पूजाबादा 
बर्ग राष्ट्रीय स्थाधीनता का नारा बुलन्द करता है | त्तालिन ने लिखा है-- 
(बह अपने जाति भाइयों से अपील करता है : 'मातृभूमि! की गुहार मचाता 
है; वह कहता है कि उसका हिंत और सारी जाति का हित एक है । वह मातृ- 
भूमि? के हिंत में अपने “देशवासियों? की एक फौज इकट्ठा कर लेता है | उसके 
देशभाई उसकी बातें अनसुनी मी नहीं करते | वे उसके झंडे के नीचे खड़ें होते 
हैं । ऊपर से जो दमन होता है, उसका असर भी उत्त पर पड़ता है । 
डरे 
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“इस वरह जातीय आन्दोलन शुरू होता है | 

'जातीय आम्दोलन की शक्ति इस बात थे निश्चित होती है कि किस हृद्‌ 
तक जाति का बड़ा हिस्सा--मजदूर और किसान--उसमें योग देता है । 

सर्वहारा वर्ग पँजीवादी राष्ट्रवाद (बुजुआ नेशनलिएम) के मंडे के नीचे 
इकटा होता है था नहीं, यह इस बात पर निर्भर करता है कि वर्ग-विरोध किस 
हद तक बढ़ा है | वर्ग-चेतन मजदूरों का अपना परखा हुआ भंडा है, ओर कोई 
सबच नहीं हे कि वह पेँजीवादी वर्ग के झंडे के नीचे चले ।! (उप० ४० २४) 

इस तरह स्तालिन ने मजदूर वर्ग को अपने घर के पजीवादी वर्ग को नीति 
से आगाह किया है | उसे बताया है कि इस “मातृभूमि की शुहार' ओर 'राष्ट्रीयता” 
की लड़ाई में पजीपतियों का स्वार्थ छिपा हुआ है । उन्हें अपने भांडे के नीचे 
इकट्ठा होना चाहिये । 

स्‍्तालिन ने स्पष्ट कर दिया है कि--विकासमान पूजीवाद की हालत में 
जातीय संघर्ष पँजीवादी वर्गों के हितों के लिए उनका अपना संघर्ष होता है । 
कभी-कभी पँजीवादी वर्ग सर्वहारा वर्ग को जातीय आन्दोलन में घसीट लेता है 
ओर तब्र ऊपरी तौंर से जातीय संघर्ष एक “जातिव्यापी” रूप ले लेता है | लेकिन 
ऐसा ऊपरी तौर से ही होता है | तत्व रूप से यह संघर्ष एक पूजीवादी संघर्ष 
होता है, ऐसा संघर्ष जो पूँजीवादी वर्ग के हित में और उसके लाभ के लिए 
होता है ।? (उप० ० २७) 

इससे ज़ाहिर हैं कि मातृभूमि ओर राष्ट्रीयता की गुहार मचाने वाला यह 
पजीवादी वर्ग जनसाधारण को वह आजादी नहीं दे सकता जिसका वह वादा 
करता है। अगर उसका प्रभ्ुत्व कायम हो जाय तो भी भाषा और संस्कृति के 
विकास की समस्या हल न होगी। बल्कि जरा सर उठा पाने पर यह राष्ट्रीय 
दँजीवादी वर्ग पास-पड़ोस की जातियों के साथ वही व्यवहार करने लगता है जो 
कुछ दिन पहले उसके साथ होता था | 

स्तालिन ने दिखाया है, किस तरह आर्मीनिया का पूँजीवाद जाजिया पर 
हावी होना चाहता था | इसलिए जाजिया की पूजीवादी 'राष्ट्रीयता? रूस-विरोधी 
न होकर आर्मीनिया-विरोधी थी | श्रार्मीनिया के पूजीपतियों ने जाजिया के 


सोवियत संघ में भाषाओं की समस्या इ्प्‌ 


टमैया पजीपतियों को हटा कर उनके बाजार में दखल जमा लिया था ज़ाहिर 

आभीनिया का राष्ट्रीय' पजीवाद भाषा और संस्कृति की समस्या हल 
करने के बदल जातांय विद्वंप्र को और बढ़ाता था | अपना डा कू नांत का चालू 
रखने के लिए वह अपने मजदूर-किसान अवाम को दवाता था, उसे दिछुड़ा 
हुआ ओर शिक्षा ओर संस्कृति से दूर रखता था और इस तरह खुद आपधीनिया 
के विकास पर भी रीक लगाता था । 

यहयुद्ध के समय सरहदी इलाकों का पँजीबादी वर्ग अपने ही मजदूरों और 
किसानों के खिल्लाफ साम्राज्यवादी दखलंदाजों से मिल गया | इन इलाकों में 
बहुत-सी राष्ट्रीय” सरकारें कायम हो गईं और उन्होंने सत्रसे पहला काम यह्‌ 
किया कि 'शबष्ट्र! को विदेशी फौजों के हाथों सौंप दिया | 

स्तालिन ने पजीवादी वर्ग की इस गद्दारी पर लिखा है--- 

आखिर अरब सभी पर यह जाहिर हो गया है कि देशी पंजीवादी वर्ग 
( नेशनल बुजु श्राज्ञी ) “अपनी जनता? को जातीय उत्पीड़न ( नेशनल आऑप्रे- 
शन ) से छुड़ाना नहीं चाहता | इसके बदले वह इस जनता से मुनाफा काटने 
की आजादी चाहती है, वह अपनी पूँजी और विशेषाधिकारों की रक्षा करने की 
आजादी चाहता है | 

अआ।खिर अब सभी पर यह जाहिर हो गया है कि साम्राज्यवाद से नाता 
तोड़े बिना, पीड़ित जातियों के पूँजीवादी वर्ग को खत्म किये बिना और इन 
जातियों के मेहनतकश अवाम के हाथ में ताकत आये बिना इन पीड़ित जातियों 
की आजादी की बात सोची भी नहीं जा सकती है |? (उप० प्रृ० ७३-७४) 

गैर-रूसी जातियों के पूँजीवादी वर्ग ने मजदूर-किसान अ्रवाम के खिलाफ 
क्रान्तिविरोधी रुख अपनाकर ओर साम्राज्यवादी दखलंदाजों का साथ देकर 
दिखा दिया कि वह जातीय स्वाधीनता और समानता का दुश्मन है और उसके 
रहते हुए भाषा ओर संस्कृति की उन्नति होना नामुमकिन है | 

जिस तरह गेर-रूसी जातियों का पूँजीवादी वर्ग उनकी स्वाधीनता और 
समानता का दुश्मन साबित हुआ है, उसी तरह गैर-रूसी जातियों की सामन्त- 
शाही, उसके अमीर-उमरा, बे, जमींदार ओर झुल्ला भी उनकी स्वाधीनता और 
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समानता के दुश्मन सात्रित हुए | इन सामन्ती ताकतों ने जारशाही के धामने 
हमेशा घुटने टेके और अपनी जनता के खिलाफ क्रान्तिविरोधियों और साम्राज्य- 
वादियां का साथ दिया। 

१८ह्ृ८ की लड़ाई के बाद बोखारा के अमीर ने जार का प्रभुत्व स्वीकार 
कर लिया । 

१८७३ में खीवा के खान ने त्रिना लड़े ही हथियार डाल दिये | 

मुल्लाग्रों ओर अमीरों की मदद से दास प्रथा और गुलामी रायम रही | 
खीचा और बोखारा से गुल्लामी और दास-प्रथा का खात्मा सोवियत व्यवस्था 
कायम होने पर ही हुआ | [डिट्टी ऑफ यू ए.स० एस० आर० मास्को १६४८, 
भाग २, एष्ठ २२६ | 

जहाँ दास-प्रथा खत्म को गई, वहाँ भी किसानों की हालत नहीं सुघरी | 
किसानों से उनके चरावाह और बहुत-सी खेती को जमीन छीन ली गई | 
सोवियत सच्छ के इतिहास में इस तरह के 'सुधारः को किसानों की लूट कहा 
गया है जिससे सामन्तों को फायदा हुआ | ( उप० प्रु० २२६ ) 

सोवियत सच्छू का इतिहास दागिस्तान की सामंती व्यवस्था--जिसने जार- 
शाही से गठबंधन कर लिया था--का वर्णन यों करता है : 

“यहाँ पर समाज का प्रमुख वर्ग खानों और बेगों का था | उद्देम (किसान) 
इनके ताबेदार थे । बेगों के पास भी गुलाम होते थे | जन्र काकेशस पर जार- 
शाही का अधिकार हो गया, तब खान और बेग रूसी नौकरियाँ करने लगे | 
जार को फौज के संरक्षण में उन्होंने दूसरे कबीलों (ट्राइबल कम्युनिटीज़) की 
जमीन पर कब्जा कर लिया और उद्देनों को अपना बंधक बना लिया | उद्देनों 
को मजबूर हो कर अपने स्वामियों के लिए बेगार करनी पड़ती थी और उनके 
लिए सामान मुहस्या करना पड़ता था। बेगों और ख्ानों की मदद से जार के 
रैनापति बड़ी निर्देयता से पहाड़ी लोगों का शोषण करते रहे और उन्हें नेस्त- 
नाबूद करते रहे |! ( डप० पृ० १६५ ) 

इस तरह गैर-रूसी पिछुड़ी हुईं जातियों के दो दुश्मन थे--एक तो! विदेशी 
जारशाही और दूसरी देशी सामन्तशाही | इन दोनों को खत्म किये बिना इन 
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पिछड़ी हई जातियों के अबाम के लिए शिक्षा और संस्कृति का दरवाजा न 
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कर ही कायम रह सकते थे | इसलिए जारशाही की यह जाती-बूकी नीति थी 
कि पिछुड़ी हुई जातियों पर सामनन्‍्तशाह्ी का जुश्मा कायम रहने दिया जाय | 


८5 


स्तालिन ने 

सरहदी इलाकों की जनता को शुलामी और जहालत में रखने के लिए 
जारशाही वहाँ प* जानबुऋ कर सामन्ती दादापंथी उत्पीड़न को पालती थी । 
[ मार्विसज्म एएड नेशनल क्वेश्चन, एष्ठ झर | 

१६२० में लेनिन मे चेतावनी दी थी कि जमींदार और मुल्ला इस्लामी 
एकता के बहाने, विदेशी ताप्नाज्यवाद के खिलाफ जनता की लड़ाई से अपनी 
स्थिति मजबूत करने की कोशिश करेंगे। ( सिलेक्टेड वकक्‍से, भाग २, ३० 
६४७ ) 

क्रान्तिकारी पार्टी के नेतृत्व में यहाँ की जनता ने ज्ारशाही को ही जत्म 
नहीं किया; उतने अपने यहाँ की सामंतशाही को भो खत्म किया ओर सदियों 
की जहालत दूर करके अपनी माषा और संस्कृति के विकास का राश्ता साफ कर 
दिया | 

ज़ारशाही और सामन्तशाही के दमन और उत्पीड़न के खिलाफ बोल्शेबिक 
पार्टी ने नारा दिया--सभी जातियाँ समान हैं, सभी जातियाँ स्वार्ध!न हैं. ! 
[ मार्विसज़्म एएड नेशनल क्वेश्चन, प्रष्ठ २६७ |। 

बओल्शेविक पार्टी ने एलान किया कि ज्ञारशाही रूस को कोई हक नहीं है 
कि वह वेलोरूसिया, उक्रैन या अज़रबैजान की भाषा ओर संस्कृति पर रोक 
लगाये, उनकी जातीय स्वाघीनता और अलग राष्ट्र बनाने के हक को मारे | 

पोल्शेबिक पार्टी ने ऐलान किया कि ज्ारशादी रूम को कोई हक नहीं हैं 
कि वह अमीरों और बेगों से मिल्ल कर कॉकेशस प्रदेश की जातियों का रूसी- 
करण करे, उनका दोतरफ! शोषण करे, उनके सामाजिक और सांस्कृतिक विकास 
को रोके । ! 
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बोल्शेविक पार्टी ने एलान किया कि जारशाही रूस को कोई हक नहीं है 
कि वह पिछड़ी हुई जातियों से उमकी जभीन छीन कर रूसी जमींदारों को दे दे 
ओर बाश्किर, चेचेन, इगुश आदि लोगों को मे स्तनाबूद करती रहे | 

आत्मनिर्णय का सिद्धान्त एक क्रान्तिकारी सिद्धान्त था जो पीड़ित जातियों 
के जिन्दा रहने और खुलकर अपना विकास करने का मार्ग प्रशस्त करता 
था । वह पूँजी की अन्तर्राष्ट्रीय फौज के खिलाफ मजदूर वर्ग और गेहनतकश 
अवाम अन्तर्राष्ट्रीय फौज का नारा था | 

आत्मनिर्णय के सिद्धान्त का साफ राजनीतिक मतलब लेनिन ने यह बताया 
है-. 

जातियों के आत्मनिर्णय का मतलब है, इन जातियों का गैरों से राज- 
नीतिक अलगाव, उनके स्वाधीन जातीय राज्य का निर्माण |! ( दि राइट 
आफ नेशन्स टू सेल्फ डिटरमिनेशन, प्रृष्ठ १० ) 

स्तालिन ने इसी बात को यों कहा है-- 

“इर जाति को आजादी से अपना भाग्य निश्चित करने का पूरा हक है। 
उसको हक है कि वह जैसे चाहे अपनी जिंदगी को व्यवस्थित करे | अ्रवश्य 
ही, ऐसा करने में यह दूसरी जातियों के हकों को न कुचले !! ( मार्विसज़्म 
एन्ड दि नेशनल क्वेश्चन, प्ृ० ३१ ) 

पजीवाद इस सिद्धान्त को लागू नहीं कर सकता | जातियों की स्वाधीनता 
और समानता की बात पूँजीबाद भी कहता है | लेकिन पजीवाद आज तक 
इस सिद्धान्त को कहीं लागू नहीं कर सका और न वह लागू कर सकता है | 

स्तालिन ने इसका कारण यह बताया है--- 

“पूंजी और व्यक्तिगत संपत्ति लाजमी तौर से लोगों में फूट डालती है, 
जातीय शत्रुता को भड़काती है और जातीय उत्पीड़न को और तेज करती है । 
इसके बदले सामाजिक संपत्ति और श्रम उतने ही लाजमी तौर से लोगों को 
एक-दूसरे के नजदीक लाते हैं और जातीय उत्पीड़न की जड़ काट देते हैं । 
बिना जातीय उत्पीड़न के पुँजीवाद का अस्तित्व सोचा नहीं जा सकता | इसी 
तरह पीड़ित जातियों की मुक्ति और उनकी स्वाधानता के बिना सम्ताजवाद का 
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अस्तित्व सोचा नहीं जा सकता ॥ ६ मार्दिसज्ष्म एन्ड दि नेशनल क्वेश्चन, 
पृष्ठ ६१ ) 

ज्ारशाही के पतन के बाद जो रूसी ओर गैर-रूसी पजीवादी सरकार 
कायम हुई, उन्होंने अपने कामों से स्वालिन की इस बात को पूरी-पूरी तरह 
साब्रित कर दिया 

अगप्रेल १६१७ के जाति-संत्रंधी प्रस्ताव म बोल्शेविक पार्टी ने बताया कि 
नयी पूँजीवादी सरकार क्यों जातीय उत्पोड़न खत्म नहीं करती । उत्त प्रस्ताव के 
शुरू में ही कहा गया था*- 

धज्ञातीय उत्पीड़न की नीति निरंकुश राजसत्ता ओर बादशाह! से विरासत 
में ले ली गई है | अपने वर्ग के विशेषाधिकारों का रा के लिए जर्मीदार, 
पूँजीपति और निम्न पूर्जीवादी वग उचका समर्थन करते हैं | वे विभिन्न जातियों 
के मजदरों में फूट डालने के लिए. इस नीति का समर्थन करते है। ओड- 
मिक साम्राज्यवाद कमजोर जातियों को दबा लेने को कोशिश बढ़ाता है। यह 
एक नया कारण है जिससे जातीय उत्पीड़न तेज हां जाता हैं । (लेनिन-- 
सिलेक्टेड बक्से, खंड २, प्० ५३ ) 

ज्ञार के गद्दी-त्याग के बाद रूस से करेस्को को सरकार बनी । करेस्की रूस 
के पँजीपतियों का प्रतिनिधि था | अगने वर्ग के हितों की रक्षा करने के लिए 
उसकी सरकार ने जातीय उत्पीड़न को खत्म नहीं किया, बल्कि इसे दिशा मं 
उसने ज्ञार को भी मात कर दिया | उसने फिनलेंड की पालियामेंट को भंग कर 
दिया और उक्रेन की तमाम सांस्कृतिक संस्थाओं को एक साथ ही दबा दिया। 

करेंस्की सरकार के जातीय उत्पीड़न के बारे में स्तालिन न बताया है-+ 

ज्ञारशाही के खात्मे ओर पँजीपतियों के हाथ म॑ सत्ता आने से जातियों 
के उत्पीड़न का खात्मा नहीं हुआ ! जातीय उत्पीड़न के उुशन और भोंदे रूप 
के बदले एक नया और शाइस्ता रूप आ गया, लेकिन यह रूप और भी 
खतरनाक था | ल्वोब-मिल्यूकोव करेंस्की सरकार ने जातीय उत्पीड़न को बन्द 
करना तो दर रहा, फिनलैएड और उक्रेन के खिलाफ एक नयी मुहीम शुरू कर 


दी (१६१७ में फिनलैंड की पा्लियामेंठ भंग कर दी और उद्नैन की सांस्कृतिक 
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६ « 


संस्थाओं को सामूहिक रूप से दबा दिया गया !?) (मार्क्सिद््म एश्ड दि नेशनल 
क्वेश्चन, ४० ६६) 

यह पजीवादी सरकार म तो रूस को ज्ञाव्राज्यवादी युद्ध से अलग कर 
सकी, ते किसानों को जमीन दे सफ़ी और न॑ मजदूरों को शोषण से बचा सकी | 
इसी तरह वह जातियों के उत्पीड़न को भी चन्द से ऋर सकी बल्कि उसे बदाने 
का ही कारण बनी | 

गैर-रूसी इलाकों सें भी पूँजीबादी सरकारें काथम हो गई थीं | इसका नख- 
शिखर भी वही था जो करेंस्क्री-सरकार का था | 

'पंजीबादी होने से उन्हें तनिक भी इच्छा न थी कि वे पुरानी पँज्ीबादी 
ु ये बदले वे इस अपना कर्तव्य समझती थीं कि अपने 
बस भर वे उसे कायम, रखें ओर उसे मजबूत बनायें | वे दरअसल साम्राज्य- 
वादी थीं, उन्हें साम्राज्यवाद से नाता तोड़ने की जरा भी इच्छा न थी | इसके 


'गैरों' की जमीन का कोना दज लें | कोई ताज्जुब नहीं कि सरहदी इलाकों की 
इन राष्ट्रीअ सरकारों ने केन्द्र की समाजवादी सरकार के खिलाफ लड़ाई का 
एलान कर दिया | एक बार जन्र उन्होंने लड़ाई छोड़ दी, तत्र वे स्वभावत: 
प्रतिक्रियावाद का केन्द्र बन गईं और रूस के तमाम क्रांति-विरोधियों को अपनी 
तरफ खींचने ल्गीं। यह कोई छिपी बात नहीं है कि रूस से निकाले हुए तमाम 
ऋ्रांतिविरोधी इन केन्द्रों में इकट्ठा होने लगे और इन केन्द्रों के चारों तरफ गद्दार 
राष्ट्रीय” दस्ते बनाने लगे |? (उप० प्रृू० ७२) 

इस तरह करंस्की की पूँजीबादी सरकार ने ही जातीय उत्पीड़न की नीति 
नहीं अपनाई; छोटे पैमाने पर गैर-रूसी इलाकों की पूँजीवादी सरकारों ने भी 
वहीं नीति अपनाई । इसके सिवा और कुछ हो भी नहीं सकता था | पूँजीवाद 
के रहते हुए जातियों की स्वाधीनता और समानता का सिद्धान्त अमल में नहीं 
लाया जा सकता था | यह सिद्धान्त सर्वहारा क्रान्ति के जरिये ही लागू किया जा 
सकता था । पूंजीवाद और सामन्तशाही के खात्मे से, किसानों और मजदूरों के 
हाथ में ताकत आने से ही यह सिद्धान्त अमल में लाया जा सकता था | 


सावियत सद्धच मे भाषाओं का समस्या हर 
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इसलिए लाेनेन आर स्ताल 


जनवादा आर समाजवादी # 
हल किया जाय । 

जातीय आन्दोलन में पँजं 
ने यह बताया है :--- 

(१ ) “जातीय मामले 
विशेषाधिकारों ओर द्क 
होना कहता है | सर्वबहारा बर्ग तमाम वि शेपा धिकार 
करता है |! ( राइट श्रॉफ नेशन्स फ डिटरमित्श 

(२ ) फलाँ जाति ऋलग होगी कि नहीं 
माँगना बहुत “प्रक्टिकल' है 
है | पूँजीवादी वर्ग अपनी जातीय माँगों क। खत्रस आगे रखता 
नापतोल कर रखता है ( कैंटेगोरिकली )। लेकिन सवंहारा बर्य के लिये ये 
माँगें वर्ग संघर्ष के हितों के नीचे ( उप० प्र5 २४ ) 

लेनिन ने मजदूर अयाम के वर्ग संत्रष को प्रमुख जगह दी; जातीय प्रश्न 
को उससे नीचे बताया | उन्होंने इस मसले पर पंजीपतियों के वर्गहितां का 
पर्दाफाश किया आर बताया कि वे क्यों जातीय माँगों को सबसे आगे रखते है | 

स्तालिन ने चताग्रा है कि--'देश में पूरी तरह जनतन्त्र कायम करना हैं। 
वह आधार है झ्ोर जरूरी शर्त है जिसके पूरा होने से जातीय समस्या हल 
होगी |? ( मार्जिसिज्य एण्ड दि नेशनल क्वेश्चन, एष्ठ ८० ) 

स्तालिन ने इस खतरे से आगाह किया कि वे और उल्ला पुरानी व्यवस्था 
कायम करने की कोशिश करें तो माक्सवादियों का कत्तेन्य जुप खड़े रह कर 
तमाशा देखना न होगा | 

“क्या सोशल डिभोक्रैसी उदासीनता से देखती रद्वेगी जब जातीय समस्याः 
हल करने में वे ओर छुल्‍ला अवाम की अगुवाई करेंगे !! (उप० पृष्ठ ३१) 

स्वालिन ने बताया कि अवाम का हित किसी जाति के साथ रहने से होगा 
या उससे अलग हो जाने से, यह प्रश्न वहाँ की ऐतिहासिक परिस्थितियों पर. 


न, प्रष्ठ २४ ) 
हाँ या नहीं मे जवाब * 
वस्ग्सल यों जवाब माँगना « 


तल ममकझा जाता ६ ! 


| 
व्‌ 


ह््थ्प 


फ़ च 
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निर्भर करता है | बोल्शेविक पार्टी ने इन ऐतिहासिक परिस्थितियों को सामने 
रखा, इसीलिए वह जातीय उत्पीड़न के विरुद्ध संघर्ष को जनवादी क्रांति का 
अंग बनाने में सफल हो सकी | 

पीड़ित जातियाँ किसानों ओर शहर के मेहनतऋश अ्रवापर के रूप में ही 
“नहीं सताई जाती | वे एक जाति के रूप में भी सताई जाती हैं, यानी इस रूप 
में कि उनके मेहनतकश अ्रवाप एक ही राज्यसत्ता, भाषा, संस्कृति, जिन्दगी के 
एक से तोर-तरीके, रवाज ओर आदतों के हैं | उत्पीड़न का दोहरा बोझ पीड़ित 
“जातियों के अवाम को इनकलात्र की तरफ ऊ्रुकाये ब्रिना नहीं रह सकता, यह 
बोझ उसे उत्पीड़न की मुख्य ताकत पूँजी के खिलाफ लड़ने के लिए ठेले बिना 
नहीं रह सकता । यही वह आधार था जिस पर सर्वहारा वर्ग ने सर्वहारा क्रांति! 
को “क्रिसान युद्ध” से ही नहीं मिला दिया बल्कि उसे “जातीय-युद्ध” से भी मिला 
“दिया |! . मार्विसज्य एड दि नेशनल क्वेश्चन, प्रष्ठ श्य७ ) 

पीड़ित जाति का अबाप्त दो तरह से पिसता था, एक तो अपने आर्थिक 


वर्ग रूप में ओर दूसरे अपने जातीय रूप में | यह दोहरा उत्पीड़न उसे पूँजी 


के खिलाफ बगावत करने की प्रेरणा देता था | पूजीवादी शोषण के इस दोहरे 
रूप को सामने रखकर ब्रोल्शेविक पार्टी ने जातीय उत्पीड़न खत्म करने की 
लड़ाई को समाजवादी क्रान्ति के साथ मिला दिया । 

समाजवादी क्रान्ति के हितों को सामने रख कर स्तालिन ने प्रादेशिक खुद- 
मुख्तारी का नारा दिया | उन्होंने कहा कि जातीय समस्या के हल में प्रादेशिक 
खुदमुख्तारों का आवश्यक स्थान है। ( मार्विसज्म एण्ड दि नेशनल क्वेश्चन, 
पृष्ठ ८२ ) ; 

स्तालिन ने बताया कि ग्रादेशिक खुदभुख्तारी एक ऐसा अद्ल है जो जातीय 
भेद को वर्ग-भेद में बदल देता है और इस प्रकार जनवादी क्रान्ति में सहायक 
होता है | ऐसा होने पर पूरे इलाके की सभी जातियाँ मिल-जुल कर वहाँ की 
“सम्पत्ति का इस्तेमाल करेंगी और अपनी उत्पादक शक्तियों को केन्द्र के फैसलों 
“का इन्तजार किये बिना बढ़ा सकेगी | ( उप० पृ० ८३ ) 

उन्होंने बताया कि वास्तविक जनतन्त्र कायम होने पर जब जातियों को 
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सच्ची समानता मिल जायगी, तब वे एक ही इलाके में मिल-जुल कर रह 
सकेंगी | 

स्तालिन ने त्रताया कि मजदूरों की अन्तर्राष्ट्रीय एकता--रूसी और गैर- 
रूसी मजदरों की एकता--ही जातीय तमस्या को हल कर सकती है | 

इन शर्तों के त्रिना जातियों की स्वाधीनता और समानता अमल में कायम 
न की जा सकती थी | इन शर्तों को पूँजीवाद या सामंतशाहा पूरा नहां कर 
सकती थी | सिर्फ किसान-मजदूरों का सद्डर्ष श्रौर विजयी समाजवादी क्रान्ति ही 
इस छसिद्धान्त को अमल में ला सकी | 

जातीय उत्पीड़ जातीय आन्दोलन और सच्डर्ष में, भाषा का महत्व 
क्या है ? भाषा की समस्या जातीय समस्या के साथ अमिन्‍न रूप से क्यों जुड़ा 
हुई है ! 

इस बात का वरह्वत साफ जवाब लेनिन ने दिया है | उन्होंने बताया है कि 
पँजीवाद को अपने पाँव फेलाने के लिए समूची जाति को छक स आिक 
सम्बन्धों में बाँधचने की जरूरत होती है और यह जिना एक भाषा का चक्र चलाए 
पूरा नहीं हो सकती | 

लेनिन ने कहा है-- 

धतपाम दनिया में सामनन्‍्तशाही पर पँजीवाद की अन्तिम जीत का समय 
जातीय थआान्दोलनों से जुड़ा रहा हैं | इन आन्दोलनों का आर्थिक आधार यह 
था कि ब्रिकाऊ माल्न की पैदावार को पूरी तरह विजयी बनाने के लिए पूर्जावाद 
घरेलू बाजार पर कब्जा पा ले, उसके पास राजनीतिक रूप स मिल्ला-जुला प्रदेश 
हो, इस प्रदेश म॑ बसन वाली जाति एक ही भाषा बोलती हों, इस भाषा ऊ 
विक्ञात में, साहित्य में, उस भाषा को प्रतिष्ठित करने से जो भी अड़चनें श्राती 
हों, वे दर कर दी जायेँ । भाषा मनुष्य के परस्पर व्यवहार का सत्र महत्वपूर्ण 
साधन है । आधुनिक पूँ जीवाद के अ्रनुकूल पैमाने पर समझुच मुक्त और विस्दृत 
व्यवहार हो, श्राजादी स और मोटे तौर पर जनता के वर्ग बने और अन्त भ॑ 
हर छोटे-बड़ें मालिक, गाहक ओर बेचने वाले तथा बाजार के बीच निकट 
सम्बन्ध कायम हो,--इसके लिये म'घा की एकता और उसका बे रोक विका 
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सबसे महत्वपूर्ण शर्तें हैं ! ( राइट आ्ऑॉक नेशन्स टू सेल्फ डिटरमिनेशन, 


पृष्ठ १७ है 
लेनिन ने आधुनिक भाषाओं के विकास का श्रसल्री क्रम यहाँ पर पेश कर 

दिया है | आधुनिक भाषाओं का विकास आधुनिक जातियों के विकास के साथ 
जुड़ा हा है | जब तक विकासप्रान पूजीबादी वग सामनन्‍्तशाही का एरी तरह 
से अन्त कर के किसी प्रदेश के रहने वाले लोगों को तरिकाऊ माल तैयार करने 
ओर एक मिले-जुजे बाजार में उसकी खरीद-फरोख्त करने के सिल्श्षिले में एक 
से आर्थिक सम्पन्धों में नहीं बांघता, तब्र तक भाषायें भी कठित ओर विकसित 
नहीं होतीं । बिकासमान पेजीवाद वर्ग अपना घरेलू चाजार कायम करने के लिए. 
भाषा के सवाल को भी उठावा है | पीड़ित जाति के पूँजीवादी वर्ग के लिये यह 
मुमकिन नहीं होता कि वह बिना भाषा की स्वाधीनता के अपने इलाके में एक 
मिला-जुला बाजार कायम कर सके | इसीलिये पीड़ित जाति का पँजीवादी वर्ग 
जाति के अन्य अधिकारों में अपनी भाषा को महत्व देता है। 

भाषा के क्षेत्र में मी, इस प्रकार, आगे बढ़ी हुई जाति के पजीपति वर्ग से 
पिछुड़े हुए स्थानीय पजीपति वर्ग की टक्कर होती 

यह रवैया तो पिछड़ी या आगे बढ़ी जाति के पँँजीवादी वर्ग का हुआ | 
लेकिन जातीय अधिकारों की लड़ाई में भाषा का सवाल स्वहारा और मेहनत- 
कश अ्रवाम के लिये महत्वपूर्ण है | सवहारा वर्ग जब श्रपने जातीय अधिकारों 
के लिये लड़ता है तो वह भी भाषा के सवाल को उपेन्ना की दृष्टि से नहीं देख 
सकता | 

तालिन ने बताया है कि सबंहारा वर्ग के लिये अपनी भाषा का सवाल 
क्यों महत्वपूर्ण है | स्तालिन ने बताया है कि जातीय अधिकारों का दमन पूँजी- 
बादी वर्ग के मुकाबले में मजदूरों को हो ज्यादा नुकसान पहुँचाता है। इससे 
मजदूरों का बौद्धिक विकास मारा जाता है | स्तालिन ने लिखा है-- 

धतातार या यहूदी मजदूर कभी अपना बौद्धिक विकास नहीं कर सकता 
अगर उसे मीटिगों ओर लेक्चरों में अ्रपनी भाषा को इस्तेमाल न करते दिया 
जाय और अगर उसके स्कूल बन्द कर दिये जायें ।? (मार्क्सिज्म एश्ड दि नेश- 
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नल क्वेश्चन, ४० २७) 

स्तालिन ने बह भी 
दृष्टि से देखता है | 
कोना दवामे की कोशिश कर 
अधिकारों पर हमला करने से नहीं चूकता | पूजीवादी देश में अल्पसंख्यक 
जाति के लोगों के लिये अपनी भाषा में शिक्षा पाने का अधिकार एक समस्या 
बन जाता है | इसके खिलांफ सर्वहारा वर्ग अपने बौद्धिक विकास का दृष्टि- 
कोण अपने सामने रखता है; इसलिये वह स्वार्धीनता झ्ोर समानता की जमीन 
पर इस समस्या को हल करता है ! 


सर्बहारा वर्ग भाण के मसले को किस 


प्रा मौका मिलते ही दूसरों का 


ता है | बढ माया के मामले में भी दूसरों के 


बताया है कि 


दी वर्ग सर 


ि 


स्तालिन के वाक्‍्यों से जाहिर है कि म 
शिक्षा पानें और उसे विकसित करने का अर 
ही नहीं, उसके बाद भी महत्वपूर्ण है। 

त्तालिन ने बताया है कि जातीय भाषा में कचेहरी, स्कूल और शासन का 
काम चलाये त्रिना सोवियत खुदरुख्तारी अमल में नहीं लायी जा सकती | इस- 
लिये समाजवादो क्रान्ति का उद्देश्य सफल करने के लिये, हर जाति को अपना 
राजनीतिक, आर्थिक और सांस्कृतिक विकास करने का अवसर देने के लिये यह 
जरूरी है कि उसको अपनी भाषा को विक्रसित होने दिया जाय और तमाम 
आर्थिक, राजनैतिक और सांस्कृतिक काम उसी की भाषा में होने दिये जायेँ 

सन्‌ १६२० के अपने एक लेख में स्तालिन ने लिखा था-- 

(सोवियत खुदसुख्तारी कोई हवाई चीज नहीं है | वह सरहदी इलाकों की 
जनता के मौतिक विकास का साधन है | वह उन्हें केन्द्रीय रूस के साथ एक ही 
सर्वहारा राज्य में मिला कर रखने का साधन है । 

धसरहदी इलाकों में वास्तिविक सोवियत व्यवस्था तब तक कायम नहीं हो 
सकती जब्र तक वहाँ की जनता अपनी ही भाषा सें अपना सारा राज्यनीतिक, 


जदूर वर्ग के लिये अपनी भाषा में 
घिकार समाजवादी क्रान्ति ले पहले 


आर्थिक और सांस्कृतिक काम नहीं करती | शासन ओर संस्कृति का काम 


जातीय भाषाओं में हो, यह सोवियत व्यवस्था कायम होने का एक सबूत 
होगा ।? ( माक्सिज़्म एण्ड दि नेशनल क्वेश्चन, ४० ८४ ) 


हे 
4 
५ 
द् 


| >४** 5? कल जज िकीक जर 


४६ भाषा-साहित्य ओर संस्कृति 


इन माक्सबादी लेनिनवादी मान्यताओं के बल पर स्तालिन ने जाति ओर 
भाषा के मामलों में हर राष्ट्रीय शुमराही का डट कर मुकाबला किया । इन 
मान्यताओं के बल पर ही वह सोवियत जातियों का अद्वट एका कायम कर 
सके। 
समाजवादी क्रान्ति के पहले और उसके बाद, दोनों ही दशाश्ं में, भाषा 
का सवाल--अपनी भाषा में शिक्षा पाने ओर अपना बौद्धिक विकास करने का 
सवाल, अपनी भाषा में तमाम आशिक, राजनीतिक और सांस्क्ृतिक जीवन गर्टित 
करने का सवाल --सबहारा वर्ग श्र मेहनतकश अवबाम के लिये एक पहत्व- 
पूर्ण सवाल रहा है | 
भाषा का सवाल जातियों के सवाल के साथ जुड़ा हुआ है | क्रौर जातियां 
का सवाल वर्ग-संघर्ष के हितों के साथ सम्बद्ध है | 
वर्गसंघर्ष के मुकाइले में जातीय समस्या एक गौण समस्या है | उसे 
अपना अस्त बना कर पँजीवादी वर्ग मेहनतकश अवाम को क्रान्ति का राह 
लने से रोकता और भठकाता है, मजदूरों के अन्तर्राष्ट्रीय संगठन म॑ बाघा 
डालता है | इसलिये उसका सही हल पेश करना जरूरी होता है । 
भाषा का सवाल जातीय समस्या में प्रझुख स्थान रखता है | इसलिये पूंजी 
बादी वर्ग के हाथ में जनता को भटकाने का यह सत्रसे बड़ा साधन बन जाता 
है इसीलिये उसका सही हल पेश करना जरूरी होता है । 
प्रा का सवाल जनता को भटकाने का साधन, समाजवादी क्रान्ति से पहले 
ही नहीं, उसके बाद भी रहता है । नष्ट होते हुए. पूँजीवादी गुट श्रौर भी जोरों 
से उस साधन का प्रयोग करते हैं | 
१६३४ की एक रिपोर्ट में स्तालिन ने बताय। है कि पूँजीवाद के अवशेष 
बढ़ी देर में मिटते हैं । ये अवशेष सब से ज्यादा जातीय मसले में पाये लाते 
हैं । 
पजीवाद के अ्रवशेष जातीय पोशाक पहन कर अपनी हिफाजत|करते हैं । 
जातीय पोशाक तैयार करने में भाषा का मसला उनकी खास मदद करता है। 
६ नेशनल क्वेश्चन, प्ृ० २६७ ) 
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स्तालिन ने भाषा के सव्राल पर जिस तरह ओर जितनी बार राष्ट्रवादी 
शुमराहियों क पर्दाफाश किया है, उससे जाहिर है कि पूँजीवाद के अवशेष 
जातीय ज्षेत्र में भाप्रा का सवाल लेकर सबसे ज्यादा पर अंडा है। ते आती 
जातीय पोशाक में सापा और संस्कृति के उद्धारक ओर निर्माता का ब्रिल्‍ला लगा 
लेते हैं जिससे जनता को भटका कर अपना वर्ग-रूप छिपाने में अधिक आसानी 
हो। 

बोल्शेविक पार्टी के विरोधियों की एक दलील यह थी कि अगर सभी 
जातियों के आत्म-निर्णय का अधिकार दिया गया तो राष्ट्र के ठुकड़े-ठुकड़े हो 
जायँगे | उनका कहना था कि अगर जारशाही एकता का ताना-बाना हृड गया 
तो चारों तरफ अराजकता फैल जायगी उनकी एक दलील यह भी थी कि आगे 
बढ़ी हुई रूसी भाषा और संस्कृति का प्रसार करके ही हम पिछड़े हुए लोगों को 
सभ्य और सुसंस्कृत बनाने के अपने मिशन को पूरा कर सकते हैं | 

बोल्शेविक पार्टी ने दिखा दिय--सिद्धान्त रूप से मान कर ही नहीं बल्कि 
असली तौर से आत्म-निर्णय के आधार पर बनी हुई एकता ही सच्ची एकता 
होती है, और सत्र॒ एकता ढोंग और पिछड़ी हुईं जातियों को दत्ा रखने और 
उनका शोपण करने का एक बहाना है । बोल्शेविक पार्टी ने जारशाही रूस की 
दमन पर आधारित एकता के सचमुच ठुकड़े ठुकड़े कर दिये और उसकी जगह: 
उसने समाजवादी सोवियत प्रजातन्त्रों का शानदार यूनियन कायम किया । 

उनकी एक दलील यह थी कि आत्म-निर्णय का अधिकार मानने से पूजी- 
पतियों का हित होगा, इससे मजदूर-बर्ग और अवाम की एकता नष्ट हो जायगी | 
इसलिए मारक्सवादियों को आत्म-निर्णय की बात नहीं माननी चाहिए | 

बोल्शेविक पार्टी ने दिखाया कि यह ऊपर से “गरम” लगने वाली बात 
दरअसल “नरम पूँजीवादी विचारों का ही समर्थन करती है। यह “गरम मालू& 
पड़ने वाली धारणा एक जाति पर दूसरी जाति के पूँजीपतियों के शोषण कोः 
कायम रखती हैं और इस तरह मजदूर वर्ग और मेहनतकश अवाम का एकता 
मजबूत करने के बदले दरअसल उस एकता के लिये सबसे बड़ी अड़चन वन 
जाती है | इसलिर बोल्शेविक पार्टी ने पीड़ित जातियों के अवाम से कहा कि: 


४७७ ाआाणाकाणणा वर माप पअाबाक 


ब््ल्ला 
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तुम्हें आत्म-निर्णय का पूरा हक है लेकिन इस हक को तुप तभी श्रमत्र में ला 
सकते हो जत्र आगे वढ़ी हुई जाति के मजदूरों के साथ मिल्ल कर देशी और 
विरेशी पजीवाद और सामन्तशाही के खिल्माफ संवष । 

एक दलील यह थी कि बोल्शेविक पार्टो कुछ लोगों को जबरदस्ती जाति का 
रूप दे रही है। ये लोग दरञ्नतल रूसी जाति के ही अ्रन्तगंत है; उन्हें अलग 
जाति मानना उनके ऐतिहासिक विकास को रोकमा है 

रूसी कम्युनिस्ट पार्टी की दर्सर्वी कांग्रेस में (मार्च १६२१ ) स्तालिन ने 
इन लोगों का जिक्र किया था । उन्‍होंने इस बात का जवात्र दिया था कि क्‍या 
जोल्शेबिक नकली तोर से नयी जातियाँ बना रहे हैं । 

स्तालिन ने जातियों के सवाल पर कांग्रेस के सामने अपनी रिपोर्ट पेश 
करते हुए कहा--'मेरे पास एक पुर्जा आया है जिसमें कहा गया है कि हम 
बोल्शेविक बेलोरूसियन जाति को नकली तौर से बना रहे हैं । यह बात सह। 
नहीं है क्योंकि बेलोरूसियन नाम की एक जाति है जिसकी रूसी से अलग 
अपनी जब्ान है | इसलिए वेलोरूसियन लोगों का सांस्कृतिक धरातल उनको 
अपनी भाषा के जरिये ही ऊँचा किया जा सकता है |” ( उप० प्ृ० ११० ) 

इसके बाद स्तालिन ने उक्रेन के बारे में कहा :-- 

“इस तरह की बातें करीत्र पाँच साल से पहले उक्रेन श्रोर उक्रेनी जाति के 
बारे में भी कही जाती थीं। अभी हाल तक यह कहा जाता रहा है कि उन्रैनी 
अजातंत्र और उक्रैनी जाति जर्मनों की कल्पना है | लेकिन यह बात स्पष्ट है कि 
उक्रैनी जाति का अ्रस्तित्व है और कम्युनिस्टों का कर्तव्य है कि उसकी संस्कृति 
का विकास करें । हमें इतिहास के विरोध में न चलना चाहिये । 

उक्रैन और बेलोरूसिया के अलग जाति होने की कप्तीटी क्या है, इस बारे 
में स्तालिन ने कहा--- 

“यह बात स्पष्ट है कि उक्केन के शहरों में रूसियों की श्रत्र भी प्रमुखता है । 
वक्त बीतने पर यह शहर भी उक्रेनी बन जायंगे। करीब चालीस साल पहले 
रीगा जमन शहर था लेकिन चूँकि शहर बड़े होते है गाँवों के लोगों के आने से 
आर गाँव में जातीयता के रक्षक हैं, इसलिये रीगा श्रव शुद्ध रूप से लेत जाति 
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का शहर बन गये है | करीब पीस साल पहले हंगरी के तमाम शहर जमन 
शहर बने हुए थे, अ्त्र वे मग्थार जाति के शहर बन गये हैं | यहां बात बेलो- 
रूक्षिया के लिए भी सच होगी जिसके शहरों में अभी गैर-बेलोरूसियों की 
प्रमुखता है |? ( उप० प्ू० ११० ) 

इस तरह स्तालिन ने इस दलील का खंडन किया कि ब्रोल्शेविक पार्टी 
नकली तोर पर जातियाँ बना रही हैं । उन्होंने माक्संतराद की रोशनी ड्स 
उल्लकन पर डाली कि शहरों में 'कः जाति प्रमुख है और गाँवों में प्ख प्रमुख 
€, वी उस देश की जाति 'क! हुई, या 'ख! | 

बोल्शेविक पार्टी का विरोध करने वालों में सिर पँजीयादी राजनीतिज्ञ और 
विचारक हो नहीं थे | उसके विरोधियों में ऐसे लोग ही नहीं थे जो खुले आराम 
जारशाही रूस ओर पूँजीवाद के खात्मे पर आँसू बहा रहे ये | उसके विरोधियों 
में ऐसे लोग भी थे जो जारशाही रूस और पूंजीवाद के खात्मे चुल 
आँसू नहीं बहाते थे, बल्कि चोर नारि जिम्ि प्रकट न रोई,--वे ऊपर से तो 
खुशी जाहिर करते थे, लेकिन दिल उनका रोता था | 

ऐसे लोगों में एक काटस्की था, जिसे लेनिन ने अपनी पस्त 'सर्वहारा 
क्रांति और गद्दार काटस्क्री? में अमर कर दिया है | कास्टकी ने भाषा के संबंध 
स॑ अपना अलग माक्सवाद चलाया था | इस 'माकसेवाद” का चेहरा अन्तर- 
राष्ट्रीय था, लेकिन आत्मा उसकी अंध राष्ट्रवादी थी | कास्ट्की ने जर्मनी अ्ंघ 
राश्वाद का इस प्रकार लागू किया था | उनका कहना था कि १६ वीं सदी में 
श्रास्ट्रिया ओर जमनी संयुक्त राज्य सें सर्वहारा क्रांति की विजय से वहाँ एकमात्र 
ष्ट्रभापा, जमन भाषा, का चलन हो जाता यदि वहाँ पर जो जेक जाति के 
लोग रहते थे, उनका 'जमंनीकरण? हो जाता ! इसके लिए जोर-जबर्द॑स्ती बिल्कुल 
न करनो पड़ती, बल्कि जर्मन संस्कृति से वेरोक सम्पक्त होने पर जेक मज- 
दूर, कितान और मध्यवर्गी लोग जर्मन बच जाते | आखिर उन्हें अपनी “मोंडी 
जातीयता' से मिलता ही क्या?! ( काटस्की के अंघ राष्ट्रवाद का यह लेखा- 
जोखा सोवियत कम्युनिस्ट पार्टी की १६ वीं कांग्रेस में स्तालिन ने अपनी रिपोर्ट 
में दिया है | ) 
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१० भाषा साहित्य और संस्कृति 


स्तालिन ने १६२५ में इस विचार का खंडन किया था | १६३० में श्श्वीं 
पार्टी कांग्रेस में रिपार्ट देते हुए. उन्होंने फिर उसका खंडन किया । स्तालिन 
ने बताया कि अगर काट्स्की का अंध राष्ट्रवाद सही हो तो बोल्शेविक पार्टी को 
उक्रैन, बेलोरूसियन, ताजिक, तुर्कमन, किरगिज आदि जातियों के रूसीकरण 
में लग जाना चाहिये। लेकिन रूसीकरण के बदले बोलशेविक पार्टी इन जातियों 
के स्वाधीन विकास में सहायता दे रही थी । 

काटस्की के कुछ अनबूझ चेले सोवियत संघ में एक ही भाषा के चलन 
की माँग कर रहे ये | वे कहते ये, मजदूर-मजदूर सत्र एक हैं, सोवियत सच्च में 
मजदूरों का राज्य है; इसलिए सोवियत सच्चे की सब जातियों की भाषा एक 
होनी चाहिये । 

स्तालिन ने इस “अंतरराष्ट्रीयवाद” का नकाब उलठ कर उसके पीछे छिपी 
हुई रूसी राष्ट्रवाद की अलली सूरत दिखा दी | 

उन्होंने कहा, 'क्या यह बात स्पष्ट नहीं है कि एक ही राज्य की सीमाओं 
के भीतर, सोवियत संघ की सीमाओं के भीतर, एक आम जबान के लिये 
आंदोलन करके ये लोग दरअसल पहले की सब पर हावी होने वाली जबान 
यानी रूसी जबान के विशेषाधिकारों को फिर से कायम करने की कोशिश कर 
रहे हैं ! इसमें अंतरराष्ट्रीय की कौन-सी बात है १? 

समाजवादी जहाँ एक तरफ माषाओं के स्वाघीन विकास का समर्थन करते 
हैं और उसे रोकने की, उन अंघ राष्ट्रवादी कोशिशों का, विरोध करते हैं जो 
आगे बढ़ी हुई, प्रभुत्व चाहने वाली जाति की तरफ से होता है, वहाँ दूसरी तरफ - 
वे पिछड़ी हुई जातियों के राष्ट्रवाद का भी विरोध करते हैं जन्न इन जातियों के 
कुछ लोग सर्वहारा अंतरराष्ट्रीयता के खिलाफ प्रचार करते हैं और भाषा ओर 
संस्कृति के क्षेत्र में यह माँग करते है कि आगे बढ़ी हुईं जाति की संस्कृति का 
कोई चिन्ह उनकी अपनी जातीय संस्कृति पर न रहे और उसकी भाषा के शब्द 
उनकी अपनी जातीय भाषा से निकाल दिये जाय । स्तालिन ने अपने भाषणों 
में इस गुमराही की तरफ से भी आगाह किया है | उक्रेन के एक अखबार में 
एक बार यह छुपा था कि उक्रैनी कविता को जल्दी से जल्दी रूसी साहित्य और 
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उसकी शैली से दूर चले जाना चाहिये | स्तालिन ने सावधान किया कि इस 
तरह की अति से उक्रेनी जाति का सामाजिझ जीवन और उसकी संस्कृति 
सोवियत समाज ओर संस्कृति क॑ से 

जातियों के सवाल पर चाहे रूसी र 
दोनों का तत्व स्तालिन ने यह बताया है- 

मजदूर वर्ग की अन्तरराष्ट्रीय नीति को एूँजीवादी वर्ग की राष्ट्रीय नीति के 
अनुकूल बनाना राष्ट्रवादी शुमराही है ।? (डप्‌० पृ० २६७) 

भाषा के सम्बन्ध में भी शुप्राही बुनियादी तोर से इसी तरह की राष्ट्रवादी 
गुमराही हो सकती है| दूसरे शब्दों में जब हम भाषाओं के स्वाधीन विकास 
ओर उनके स्वाभाविक आदान-प्रदाव को नहीं मानते तो हम मजदूर वर्ग की 
अन्तरराष्ट्रीय नीति छोड़कर पूँजीपतियों की राष्ट्रीय नीति पर चलने लगते हैं। 

इसी आधार पर सोवियत संब की बहूत-सी पिछड़ी हुई जातियाँ, जिनकी 
भाषा में नयी सामाजिक ओर सांस्कृतिक आवश्यकताओं के लिए शब्द नहीं हैं, 
रूसी भाषा से शब्द लेकर इस कमी को पूरा करती हैं | बहुत से शब्द वे खुद 
अपने अन्दर से बनाती हैं | एक लेखक ने उत्तरी जातियों की मिसाल देते हुए 
इस बात को यों समझाया है-- 

“जनता की जिन्दगी पर जब नये असर पड़ते हैं ओर उनके उत्पादन के 
तरीकों और सामाजिक सज्जञठन के रूपों में गम्भीर परिवर्तन होते हैं, चैसा कि 
उत्तरी जातियों के साथ हुआ, जत्न वे सोवियत व्यवस्था में आधुनिक सभ्यता की 
तरफ बढ़ीं, तो उनकी माघा भी इसके अनुरूप बदल जाती है। नयी धारणाएँ 
प्रकट करने की जरूरत पड़ती है जिनसे लोग पुरानी व्यवस्था में अपरिचित थे। 
नये शब्द, नये मुहावरे और भावप्रकाशन के नये तरीके बनाने पड़ते हैं। 

“उत्तरी जन्नानों में बहुत से शब्द पुराने शब्दों को मिला कर बनाये गये है। 
भाषा की अपनी प्रकृति का ख्याल रखकर ये शब्द बनाये जाते हैं । मिसाल के 
लिए सामी लोगों को हवाई जहाज की बात करने में दिक्कत नहीं होती, वे उसे 
“उड़न तखत' कहते हैं । इसी तरह कारखाने को वे 'कामघर” कहते है | इसके 
अलावा रूसी शब्द और मुहावरे अपना लिए गये हैं ओर उन्हें स्थानीय भाषा 
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था भेद उन्थए। 


पर भाषा-साहित्य और संकृति 


की उच्चारण-विशेषता के अनुकूल बना लिया गया है |? ( श्रलेग्जैंडर इवानोब, 
सोवियत वीकली, २१ अगस्त, १६४७ ) 

स्तालिन ने बार-बार झूसी अन्धराष्ट्रवाद के खतरे से आगाह किया है | यह 
अंध राष्ट्रवाद भाषा के मामले में इस प्रकार प्रकट होता था कि सोवियत सच्ठ में 
रूसी भाषा भोलने वालों की तादाद सबसे ज्यादा है, इसलिए रूसी माषा को 
तमाम प्रज्ञातत्रों की झ्राम भाषा, कामन लैंग्वेज मान लेना चाहिये | स्तालिन ने 
किसी भी भाषा को इस तरह का विशेषाधिकार देने का विरोध किया | उन्होंने 
इस तरह के विशेषाधिकारों की माँग को रूसी राष्ट्रवाद कहा जो जातियों की 
स्वाघीनता और समानता के सिद्धान्त से टकराता है | 

स्तालिन ने बताया कि मजदूर वर्ग की श्रन्तरराष्ट्रीयवा इस बात में नहीं है 
कि पिछड़ी हुईं जातियों की भाषा और संस्कृति को विकसित न होने दे, बल्कि 
“दरअसल सर्वहारा डिक्टेटरशिप और सोवियत सद्भ में समाजवादी निर्माण का 
युग उस जातं।य संस्क्रति के विकास का युग है जिसका रूप जातीय होता है और 
भीतरी तत्त्व समाजवादी होता है ।? (उप० प्रृ०१६२) 

समाजवादी यह चाहते हैं कि अनेक जातियों की संस्कृति आगे चलकर 
एक हो, आगे चलकर अनेक भाषाएँ प्रिज्वकर एक हों | तत्र वे इन विभिन्न 
जातियों और संस्कृृतियों के विकास का सम्तर्थन क्‍यों करते हैं ? 

स्तालिन ने इस सवाल का यह जवात्र दिया-- 

जातीय संस्क्रति को अपना विकास और प्रसार करने देना चाहिये और 
उनके तमाम विकास-योग्य तत्वों को फूलने देना चाहिये जिससे कि वे आब- 
श्यक परिस्थितियाँ पैदा हो सके जिनमें एक सामान्य संस्कृति बन सके जिसकी 
एक सामान्बर भाषा हो |? (उप० प्रृ० १६१) 

स्तालिन ने यह बात स्पष्ट कर दी कि आगे चल कर जन्र समाजवाद की 
विजय पूरी दुनिया में हो जायगी, जत्र समाजवादी व्यवस्था सुदृढ़ हो जायगी 
ओर समाजवाद एक रोजमर्रा की श्राम बात हो जायगा, तब अनेक जातियों की 
भाषाएँ लाजमी तौर से एक-दूसरे से मिलें-जुलेंगी, लेकिन उनके मिलने-जुलने 
से बतने वाली संसार को एकमान्र भाषा न रूसी होगी, न जन, बल्कि इनसे 
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अलग एक नयी ही चीज होगी--(प ० २६४) 

इस तरह स्तालिन ने भाषाओं के विकास में डायलेक्टिक्स का सिद्धान्त 
लागू करके बताया कि अलग-श्रल्लग भाषाओं का विकास ही आगे चलकर एक 
सामान्य भाषा का निर्माण कर सकता है | 

स्तालिन की यह धारणा माक्संवाद-लेनिनवा 
वरन्‌ आधुनिक भाषा-विज्ञान को उनकी यह बहुमूल्य देन 
धारणा ने पँजीवादी माषा-वैज्ञानिकों ओर उनको प्रिय २ 
पतल्लठ दिया । 

पूँजीवादी भाषा-वैज्ञनिकों ने एक स्वर से गैर-रूसी भाषाओं को बोली कह 
कर उनके भावी विकास को नामुमकिन घोषित कर दिया था। ब्रोल्शेविकों की 
आपा सम्बन्धी नीति से वे बहुत असन्त॒ुष्ट थे क्योंकि यह नीति उनके जाने-माने 
और प्यारे सिद्धान्तों की जड़ काटे दे रही थी । 

वियत सच्छ की जातियों की भाषा के विकास ने इन तमाम सिद्धान्तों 

और महापंडितों की भविष्यवाणी को झूठा साबित कर दिया । इतिहास ने दिखा 
दि्था कि उसकी गति समभने वाले लेनिन और स्तालिन थे, न कि ये विद्वान 
और भाषा-विज्ञान के पहापंडित ! 

मिसाल के तौर पर हम मेइये की भविष्यवार्ण! को ले सकते हैं जिसने 
बेलोरूसियन, उम्कैनी, लेत, एस्टोनियन, और काकेशन प्रदेश की भाषाश्रों के 
भावी विकास से इन्कार किया था । मेइये फ्रांस का सबसे बड़ा भाषा वैज्ञानिक 
था और अब तक दुनिया के सबसे बड़े भाषा वैशानिकों में उसकी गिनती 
होती है | 

बेलोौरूसियन भाषा के लिए उसने लिखा या कि यह साहित्य की भाषा 
नहीं है और बेलोरूसी नाम की कोई श्राम ज्बान नहीं है | बेलोरूसियों के 
पास रूसी छोड़कर दूसरी साधुभाषा नहीं है । 

उक्रौनी जबान के बारे में सेइये का कहना था कि रूसी भाषा से अलग 
अपने पैरों खड़े होना उनके लिये मुमकिन नहीं दे | बेलोरूसिया और लिथु- 
आनिया की तरह उद्रैन में अमिजात वर्ग के लोग पोल हैं | इसलिए इन 


बढ 


पुष्ट ही नहीं करती, 
है--स्तालिन की इस 
पताओं का तख्ता ही 


| 
। 


यू भाषा-साहित्य ओर संस्कृति 


देशों में उन्हीं की मारा मुख्य साधुभाषा तन गई है। उनकी अपनी बोलियाँ 
सहज देहाती बोलियाँ हैं जिनका सम्बन्ध सभ्यता और संस्कृति से नहीं है | लिथु- 
आनियाँ में बड़े-बढ़े शहर नहीं हैं जिनमें वहीं के लोगों की बहुतायत हो | इस- 
लिये लिथुआनी जत्ान का भविष्य उज्ज्वल नहीं है । 

काकेशस प्रदेश के लिए उन्होंने कहा था कि वहाँ की आमफहम जबान 
रूसी हो गई है । तिफ्लिस और बाकू में रूसी बोली जाती है और साम्राज्य के 
विनाश के पहले वहाँ के स्कूलों, शासन-संस्थाश्रों और व्यापार वगैरह की जबान 
रूसी थी | मेइये ने फ्रांसीसी उपनिवेश अल्जीरिया की मिसाल दी कि उसकी 
साधुभाषा भी फ्रांसीसी बन गई है । फ्रांसीसी साम्राज्यवाद जिस तरह उत्तरी 
अफ्रीका के उपनिवेशों में वहाँ की भाषा और संस्कृति का गला घोंठने की 
कोशिश कर रहा था, उसी तरह जारशाही रूस सरहदी इलाकों की जातियों की 
भाषा ओर संस्कृति का गला घोट रहा था। मेइये ने भाषा-विज्ञान का वर्ग 
आधार निबाहते हुए फ्रांतसीसी और रूसी दोनों ही साम्राज्यों की नीति का 
समर्थन किया ! 

उन्होंने यूरोप में जबानों की बहुतायत पर परेशानी जाहिर की है | उनकी 
ख्वाहिश है कि इनकी तादाद कुछ कमर होनी चाहिए। उनकी राय में इतनी 
जबानों का फलना-फूलना ऐसा सड्झु( पैदा कर रहा है जिससे निकलना बहुत 
मुश्किल हो जायगा । भाषाओं की बहुतायत को वह सम्यता के विक्रास की 
तमाम धाराञ्रों के खिलाफ समभते थे | 

विशाल ज़ार-साम्राज्य में रूसी भाषा के जरिये तमाम जातियों की एकता 
कायम हो, भाषा के जरिये ही उनकी सभ्यता ओर संस्क्ृति का विकास हो, इस 
पूँजीवादी बग भावना पर मेइये ने भाषा विज्ञान की मोहर लगा दी थी। 
आज उक्रे नी बोलोरूसी ही नहीं, काकेशस प्रदेश की भाषाओं में, सुदूर उत्तर 
की एस्किमो जाति की भाघधा में जो किताबें निकल रही हैं, वे मेइये की भविष्य- 
वाणी को ही भूठा साबित नहीं कर रहीं, वे लेनिन की इस धारणा को भी पुष्ट 
कर रही हैं कि वर्ग भेद बाले समाज में विज्ञान और संस्कृति वर्गों से परे 
नहीं है । 
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री भाषा द्वारा एकता कायम करने के प्रबल पक्षपाती होने के कारण 
ताजमी तोर से मेइये की हमदर्दी रोमानोव खानदान से थी जिसने यह एकता 
कायम करने में सबसे गौरवपूर्ण काम किया था। इसलिये महान्‌ जार-साम्नाज्य 
का ध्वंस होते देखकर, रूसी भाषा द्वारा कायम की जाने वाली एकता का स्वप्न 
भंग होते देखकर, मेइये का हृदय चीत्कार कर उठा-- आह, अंत्र की घिगड़ी न 
जाने फिर कब बनेगी !? 

समाजवादी क्रान्ति से जातीय उत्पीड़न की नीति में, राजनीति, भाषा और 
संस्कृति के ज्षेत्र में जो परिवर्तन हुआ वह इन शब्दों से जाहिर होता है-- 

“ग्रव जमींदारों और पूजीपतियों को खत्म कर दिया गया है ओर इन 
इलाकों में भी आम जनता ने सोवियत राज कायम करने की घोषणा कर दी है, 
इसलिए गैर-रूसी जातियों के मेहनतकश अवाम की पार्टी का कतव्य है कि वह 
मदद करे कि वें अपने से आगे बढ़ी हुई रूसी जाति के बरात्र आ जायें । उसे 
इन बातों में मदद देनी चाहिए--( १ ) अपनी जातीय विशेषता के अनुकूल 
रूपों में वें सोवियत राज्य-व्यवस्था को विकसित करें और हृढ़ बनायें | (२) जे 
अपनी कचहरियों, शासन-संस्थाओं, आर्थिक और सरकारी संस्थाओं का संगठन 
करें | ये संस्थाएँ वहीं की भाषा में काम करें ओर, उन्हें चलाने वाले वहीं के 
लोग हों जो स्थानीय जवता के रीति-रिवाजों ओर मानसिक गठन साइकॉलोजी 
से परिचित हों । ( ३ ) वे प्रेस, स्कूलों, नाठकघरों, क्लबों, और आम तौर से 
सांस्कृतिक और शिक्षा सम्बन्धी संस्थाओं को विकसित करें और ये सब वहीं की 
भाषा में अपना काम करें ।? (उप० पु० ६४६४) 

इससे जाहिर है कि बोल्शेविक पार्टी की नीति भाषा और संस्कृति के क्षेत्र 
में जातियों की राजनीतिक स्वाधीनता और समानता के सिद्धान्त को पूरी तरह 
लागू करती थी। उसने उनकी भाषा और संस्कृति के विकास पर किसी तरह का 
भी वंधेज स्वीकार नहीं किया | उसने माषाओं की समस्या को चातियों की पूर्ण 
स्वाधीनता और सम्तानता के सिद्धान्त के बल पर हल किया । भाषाओं पर 
किसी भी तरह की पाब्न्दी लगाना उसने जातीय उत्पीड़न का ही एक रूप 


समझता । 
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प्र्द भाषा-साहित्य ओर संस्कृति 


अप्रैल १६१७ में होने वाली कान्फ्रोंस में बोल्शेबिक पार्दी ने जातियों की 
समस्या पर स्तालिन को रिपोर्ट के बाद एक ऐतिहासिक प्रस्ताव पास किया था | 
उसमें भाषा और संस्कृति के बारे में ये बातें कही गई थीं--- 

वार्टी माँग करती है कि मोटे तौर पर प्रादेशिक स्वायत्त शासन कायम हो, 
ऊपर से नियंत्रण का खात्मा किया जाय, लाजमी राजभाषा को रद्द किया जाय, 
खुद मुख्तार और स्वायत्त प्रदेशों की जनता, वहाँ की आर्थिक और सामाशिक 
परिस्थितियों को देखते हुए, आधादी में किन-किन जातियों के लोग हैं, यह सब 
देखते हुए, उन प्रदेशों की सीमाएँ नियत करें |? (लेनिन, सिलेक्टेड/ बक्से, 
खरड २, छु० ५५४) ह 

सोवियत सल् के सोलह सप्ताजवादी प्रजातन्त्रों को शिक्षा ओर सांस्कृतिक 
विकास में पूरी स्वाधीनता है । उनके स्कूलों, कॉलेजों, और न्यायालयों की माषा 
उनकी अपनी जातीय भाषाएँ हैं | 

अनेक देशों में अपनी भाषा के साथ जिस प्रकार एक विदेशी भाषा सिखाई 
जाती है, उसी प्रकार सोवियत संघ के ग्रजातन्त्रों में, सेकेंड और मिडिल स्कूलों 
में, रूसी भाषा अनिवार्य रूप में पढ़ाई जाती है । सोवियत संघ के प्रजातंत्रों के 
लिए--जिनकी भाषाओं का विकास रुका हुआ थ--यह स्वाभाविक और जरूरी 
भी था कि संस्कृति और विज्ञान की उन्‍नति करने के लिए वे रूसी भाषा का 
अध्ययन करे | सोवियत संघ अनेक जातियों का स्वेच्छा से बना हुआ संघ है। 
इसलिए उनकी इच्छा के ब्रिना, उनकी भाषा और संस्कृति के लिए. हानिकारक, 
किसी भी तरह की भाषा-सम्बन्धी स्कीम वहाँ चल ही नहीं सकती । 

१६१७ की महान्‌ समाजवादी क्रान्ति ने रूसी साम्राज्य की तमाम जातियों 
को आजाद किया । उसने इन तमाम जातियों फो अपनी भाषा और संस्कृति को 
विकसित करने का हक दिया। 

.__- सोवियत सरकार ने इस हक को शब्दों में एलान करके चुप्पी नहीं साध 
ली | उसने वे भीतिक परिस्थितियाँ तैयार कीं जिनमें यह हक अमल में लाया 
जा सके | 

सोवियत सरकार ने निरक्षुरता के खिलाफ लड़ाई छेड़ दी । उसने देश में 


सोवियत संघ में माषाओों की समस्या पूछ 


सोवियत सरकार ने छापेखानों को जनत 
तादाद में कितात्रें छापीं जिससे साहित्य और संस 
जनता की सम्पत्ति चरम सके | जारशाही रुख में दूल 
लाख विद्यार्थी स्कूलों में पढ़ते थे | सोवियत संप्र में दूरूरे 
करोड़ दस लाख विद्यार्थी स्कूल जाते थे | सोवियत क्रान्ति के 
में साढ़े चार करोड़ बालिगों को लिखना पढ़ना सिखाया गया | 

पहले महायुद्ध के समय ताजकिस्तान में सिर्फ चार फीतदी लॉग पढ़े-लिखे 
थे | दूसरे महायुद्ध के बाद वहाँ पर बद्चत्तर फीसदी लोग पढ़े हुए थे | सोबि- 
यत संघ की नई योजना के अनुसार १६४० के आखीर तक एक लाख तिरानबे 
हजार एल्ीमेन्टरी और सेकेंडरी स्कूल हो जायँगे । 

सोवियत बजट का २८ फीसदी हिस्ता शिक्षा और संस्कृति पर ख्च किया 
जाता है | ( मास्क्रो न्यूज, ११ अप्रैल १६४७ से ये आँकड़े दिये गये हैं। ) 

ज़ाहिर है कि इतने विशाल शिक्षा-प्रवार से ही साहित्य और संस्कृति 
जनता की सम्पत्ति बन सकते हैं | इस शिक्षा-प्रचार के जरिए ही भाषा अपनी 
पूरी भूमिका श्रदा कर सकती हैं। लैनिन ने कहा था कि भाषा सामाजिक 
व्यवहार का सबसे महत्वपूर्ण साधन है । सोवियत समाज में भाषा का यह रूप 
पूरी तरह से निखर रहा है । 

ज़ारशाही रूस में किताओं की सिफ पाँच-छुः करोड़ प्रतियाँ सालाना छुपती 
थीं। १६४७ में तैंतालिस करोड़ प्रतियाँ छापने का प्रजन्ध किया गया था। 
इस पर भी जनता की माँग पूरी नहीं हो पाती थी | श्रणर इससे १० युनी 
किताबें छापी जायँ तो भी उनकी तुरन्त खपत हो जाय । मारको में दुकानों के 
सामने लोग वैसे ही पाँति बाँध कर खड़े होते हैं, जैसे हिन्दुस्तान में सनीमा के 
टिकट लेने के लिए | बड़े-बड़े शहरों में कितात्रों के श्रलग बाजार लगते हैँ | 
बढ़िया दीमों का फुटबाल मैच देखने के लिए जितनी भीड़ इकद्ठा होती है, 
उससे कहीं ज्यादा भीड़ इन कितात्रों के बाजारों में इकट्ठा होती है । ( मास्को- 
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न्यूज, १७ मई ४७ ) 
किताबें छुपते ही ऋटपट त्रिक जाती हैं और जो देर से पहुँचा, वह टापता 
ही रह जाता है | काताएव की पुस्तक फौज का पुत्र! (सन ऑफ दि रेजीमेए्ट') 
की पन्द्रह हजार प्रतियाँ तीन घंटों में बिक गईं । 
राजनीति और कथा साहित्य की किताबें पचास हजार से लेकर एक लाख 
प्रतियों तक के संस्करण में छुपती हैं | फादाएवं के उपन्यास धौजवान गाड! 
( “ यंग गार्ड! ) की चार लाख दस हजार प्रतियाँ सिफ रूसी माषा में छुपी थीं। 
इसके अलावा यह किताब ओर दूसरी बीस जुबानों में मी छुपी है| ( मास्को- 
न्यूज १७ मई, १६४७ )। 
प्रकाशन के साथ सोवियत संघ के विशाल पुस्तकालय हैं जो जनता तक 
तरह-तरह की पुस्तकें पहुँचाते हैं| जुरशाही रूस में सिर्फ १२,६००० लाइब्रेरियाँ 
थीं जिनमें ८६ लाख पुस्तकें थीं | दूसरे महायुद्ध के पहले सोवियत संघ में 
७७,५६० लाईब्रेरियाँ थीं जिनमें १४,६८,०२,६०० पुस्तकें थीं | 
इन वमाम बातों का असर रूसी भाषा के बिकास पर भी पड़ा है | साहित्य 
की भाषा और जनता की भाषा दो अलग-अलग चीजें नहीं रह गई हैं । बोल- 
चाल के मुहावरों ने रूसी भाषा को और समृद्ध किया है । सोवियत भाषा- 
“वैज्ञानिक रूस की बोलियों का अध्ययत कर रहे हैं | रूसी बोलियों पर उन्होंने 
तेरह जिल्‍्दों में एक विशाल ग्रन्थ निकालने की योजना बनाई है । रूसी माषा 
को फ्रान्सीसी या और किसी विदेशी भाषा के सुकावले में अपढ़ शुलामों की 
जबान नहीं समझा जाता | स्वाधीन जाति की स्वाधीन भाषा के रूप में बह अपना 
विकास कर रही है । इसके साथ ही कालिज में पढ़ने वाले हर विद्यार्थी का 
-आँग्रेजी, फ्रांसीसी या जर्मन में कम-से-कप्त एक विदेशी भाषा जानना जरूरी 
होता है । शि्धा पंत्री कफ़्तानोव ने कहा था, “जो अपनी विदेशों भाषाएँ नहीं 
जानता, उसे यह प्रत्यक्ष जानने का कम से कम अवसर मिलता है कि बाहर 
विज्ञान और कौशल में क्या काम हो रहा है और इसलिए, वह अपने क्षेत्र में 
-डुँचा विशेषज्ञ नहीं हो सकता है ।? ( “मास्को न्यूज़, २८ मई १६४७ ) | 
इसलिए विदेशी भाषाओं के अ्रध्ययत्त की तरफ विशेष ध्यान दिया जाता 


>> 


| 
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है | यह जहनियत पनपने नहीं दी जाती कि हम श्रेष्ठ हैं, इसलिए दूसरी 
भाषाओं का जानना जरूरी नहीं है | 

रूसी के अलावा गैर-रूसी माषाओं ने जो तरक्की की है, वह श्रौर आश्चर्य - 
जनक है | कभी जिन्हें भाषा का दर्जा न दिया जाता था, उनमें अब लाझों 
कितात्रें छुपती हैं और हज़ारों स्कूलों में उन्हीं के ज़रिये शिक्षा दी जाती है | 
पहले उन जातियों को देखना चाहिए जो औद्योगिक विकास की मंजिल से 
कमोबेश शुज्ञर चुकी थीं लेकिन जिनकी भाषा को ज्ारशाही दवा रखा था। 

ऐसी जातियों में बेलोरूसियन जाति थी जिसे अपनी भाषा में शिक्षा पाने 
का हक नहीं था। १६२७ में वेलोीरूतियन ज़बान में एक भी किताब न छुपी 
थी | १६४७ में बेलोरूसी पुस्तकों की एक करोड़ प्रतियाँ छापने का प्रबन्ध किया 
गया | ( मास्को न्यूज़, १७ मई, ४७ ) | 


उक्रैनी जाति ने दूसरे महायुद्ध के पहले तक निरक्षरता को बिल्कुल खत्म 


८ 


कर दिया | उक्रौैन के तीस हज़ार स्कूलों में बच्चे अपनी भाषा में शिक्षा पाते . 


थे | उक्ैन में २५,४८४ पुस्तकालय थे जहाँ से लोग पुस्तकें ले कर पढ़ते थे । 
( मस्को न्यूज १६ नवम्बर १६४७ ) | १६४८ में स्कूली झिताबं की दो करोड़ 
प्रतियाँ छापने का प्रबंध किया गया था । ये सब किताबें उक्रै नी जुबान में थीं। 
( मास्को न्यूज़, १७ अगस्त “४८ ) | 

बेलोरूसियन, उम्र नी आदि भाषा के अलावा दूसरी गैर-रूसी भाषाओं को 
भी उन्नति करने का पूरा मौका दिया गया | सोवियत लेखकसंध में रूसी लेखकों 
के अलावा थ्रोर तमाम भाषाओं के लेखक शामिल हैं | इस लेखक संघ में १४ 
भाषाओं के लेखक हैं | इनमें सब से बड़ी तादाद रूसी भाषा के लेलकों की है। 
सब से कप तादाद उत्तरी कॉकेशस की अदीघी जाति के लेखकों की है । यह 
जाति संख्या में ऋहुत कम है, लेकिन इसका भी एक प्रतिनिधि-लेकल सोवियत 
लेखक-संध का सदस्य है | (मास्कों न्यूज, ५ जूत २४६) | 

लिशुआनियन वह भाषा है जिसके भविष्य के बारे में भाषा वैज्ञानिक मेश्ये 
मे शंका प्रकट की थी। लिथुआनिया के छोटे से प्रदेश में ११ कालेज और 
विश्वविद्यालय हैं | विलनियस और कौनास की युनिवर्सिट्यों में लोग ऊँचे 


हे 


जाए. 
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ज्ञान-विज्ञान की शिक्षा पाते हैं | ( मास्को न्यूज, ५४. जुलाई ?४७ )। 

एस्टोनिया की तारतू युनिवर्सिटी में ४०० शिक्षक है ओर वे सभी एपस्टो- 
नियन हैं । “मास्को स्यूज' में लीडिया बाख ने लिखा हँ-*- 

'तारतू विश्वविद्यालय में एक भी रूसी प्रोफेसर नहीं हैं | सभी शिक्षक अपना 
शिक्षण और भाषण एस्टोनियन जबान में करते हैं? ( मास्को न्‍यूज, २६ मई) 
४७ ) | इससे पता चलता है कि एस्टोनियन भाषा ने कितनी उन्नति की होगी 
जो उसमें ऊँची से ऊँची विज्ञान और साहित्य की शिक्षा दी जा सकती है । 

जारशाही रूस में जार्जिया एक पिछुड़ा हुआ उपनिवेश था। वहाँ की भाषा 
और संस्कृति पर बैन लगा रखा गया था| जाजिया की भाषा में एक मी स्कूली 
किताब न छुपी थी | समाजवादी क्रान्ति के बाद जाजिया के लोगों ने सोवियत 
रूस के लेखकों और भाषा वैज्ञानिकों की मदद से बड़ी तेजी से उन्नति की | 
सोबियत जार्जिया के लेखकों ने स्कूली विद्यार्थियों के लिये ६५ मौलिक पुस्तकें 
लिखी हैं। लगभग इतनी ही पुस्तकें उन्होंने कालेजों में ऊँची शिक्षा के लिये लिखी 
हैं | ये सत्र किताबें जानियन भाषा में हैं। इनमें से कई किताबों का अनुत्राद 
रूसी भाषा में में भी हुथ्ा है । 

जार्जिया से निसक्षरता को बिल्कुल दूर कर दिया गया है | यहाँ की आबाद 
लगभग ३५ खाख है । हर मर्द-श्रौरत पढ़ा-लिखा है । ये लोग अपने यहाँ के 
लेखकों की रचनाओं से ही परिचित नहीं हैं, विदेश के लेखकों की प्रसिद्ध रच- 
नाएँ भी पढ़ चुके हैं | इलिया दुबिस्की ने लिखा है-- 

अंगूर के बागीचों या चरागाहों में भेड़ चराते हुए भूरे रंग के लड़के फेनी- 
भूर कूपर या डिकिन्स की रचनाओं से उतने ही परिचित हैं जितने इंगलेंड या 
अमरीका के बच्चे |? ( मास्क न्यूज, १० फरवरी ?४६ ) | 

जाजिया के बच्चों ने यह सब साहित्य श्रपनी भाषा में पढ़ा है । 

बर्दी कर्बाच्रायेव की तुर्कमीनिया में, जहाँ पहले संटी के साथ मक्तब में 
मुल्ला अरबी रटाता था; अब दो लाख विद्यार्थी अपनी भाषा में स्कूली शिक्षा 
पाते हैं । ठकमीनिया का तीन-चौथाई हिस्सा काराकृप का रेगिस्तान है । १६३६ 
भें यहाँ की आबादी लगभग १६ लाख की थी | फिर भी यहाँ ७ ऊँचे शिक्षा- 


न््य्््द 
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केन्र हैं, ४० रिसर्च संस्थाएँ हैं, अगने कवि, नाटककार और उपन्यास लेखक 
हैं जिनमें वर्दी कर्मात्रायेव जैसे स्तालिन प्राइज विजेता: मी हैं । ( मॉस्क्ो न्यूज़, 
१४ सितम्बर! ४८ ) | 

सोवियत संत्र के उत्तरी इलाके में समोयद, लोपारी, नेनेत्स, सामी आदि 
जातियाँ रहती हैं | जार-सरकार ने इन सब की एक रछद्र भाषा रूती मान रक्‍्खी 
थी | ये लोग किसी प्रदेश को अपना न कह सकते ये । छोटे-छोट कब्रीला मे 
बेटे हुए. वे जगह-जगह मठकते रहते थे । ये जातियाँ उञसे पिछड़ी हुई थीं 
जिनकी तरफ ज़ारशाही नीति उन्हें नेस्तनाबूद करने को हू थी | 

चुकोत्सक इलाका उत्तरी श्रुत्र के गास है। वेरिंग का जलडमल्‍्मध्य उसे 
अलास्का से अलग करता है| यहाँ पर चुडुची, एस्किमों और एवंक। जवानों 
में शिक्षा देने वाले ५५ स्कूल हैं | इनके लिए कितातरं और दूसरा स्कूली सामान 
हवाई जहाज से पहुँचाया जाता है | 

सोवियत भाषा वैज्ञानिकों ने इन जातियों को लिपि ही नहीं दी बल्कि 
उनकी भाषा में पाख्य पुस्तकें तैयार कराके ओर नयी सामाजिक आवश्यकता श्रों 
के अनुकूल भाषा को विकसित करके एक बहुत बड़ा सामाजिक काम एटा किया 


है] 

अलेग्नेन्दर दूवानोव ने बताया है कि लिपि तैयार करने में कैसी 
कठिताई पड़ी । कुछ भाषाश्रों म॑ अपनी वैखचित्र ध्वनियाँ थीं; कुछ बोलियों में 
एक ही शब्द तरह-तरद्द से बोला जाता था | में रूसी वणमाला के आधार 
पर उत्तरी इलाके की तमाम जनाना के लिये क्षरों की एक-सी वर्ण माला 


चालू की गई । ( सोवियत वीकली, २९ अगस्त ४५ )। 

इससे भी कठित समस्या उुमन्‍्तू कअं।ला को एक जगह रोककर पढ़ाने की 
थी | आमतौर से ये ज्लोग रेंडियर लिये घूम्ा करते थे। सोवियत सरकार के 
बोर्डिज्ञ स्कूल खोले जहाँ रह कर विद्यार्थी शिक्षा जाये रुख सके । इसके श्रलावा 
ऐसे स्कूलों का भी इंतजाम किया यया जो कब्रीजों के साथ-साथ चलें ओर 
बच्चों को शिक्षा देते रहें | स्कूलों की तादाद धीरे-धीरे कम होती गई | 

लेकिन १६४७ में कुर्याक जातीय प्रदेश में इस तरह के दो नये घुमन्तू 
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स्क्रूल खोले गये | इसका सत्रव यह था कि इस जाति के ६७ फीसदी लोग तो 
साक्षुर हो चुके थे, लेकिन २ फीसदी अन्न भी रेंडियरों के साथ घूमते रहते थे। 
वे निरक्षुर थे | कुर्याक प्रदेश की सरकार ने ते किया कि १६४७ के क्रान्ति द्विस 
तक एक भी आदमी निरक्षर न रह जायगा | इसलिए उन ३ फीसदी निरक्त्रों 
के लिये घुमन्तू स्कूलों का इन्तजाम किया गया । ( सॉस्कों न्यूज, १५ अक्तूबर, 
१७७ ) | 

एन विछुड़ी हुई घुमन्तू जातियों में--जिनके लिए जारशाही सिफ़ नेस्त 
नाबूद होने का ग्रोग्रम रख सकी थी--अब लेखक, कवि ओर मापा वैज्ञानिक 
पैदा हो रहे' हैँ 

गलगाता और अयोक्ता नाम के दो एहिकिमो लेखकों ने अपनी जाति के 
लिए एक प्राइमर लिखी है | (उप०) 

चुकची जाति के तिनेतीगिन नाम के लेखक ने रेंडिवर चराने वाले अपने 
जातिभाइयों में प्रचलित लोक-कथाओं का संग्रह किया है | (ड०) 

नानाई जाति के प्रथम कवि, सोवियत कवि अकिम समार के कविता संग्रह 
की ३००० प्रतियाँ छाप गई ओर इस छोटी-सी जाति के प्रायः हर घर में 
उसकी एक-एक प्रति खरीदों गई | ( सोवियत बीकली, २१ अगरुत? ४७ ) 

सोवियत सच्ठछ की जातियाँ अ्रपनी भाषा और संस्कृति की यह उन्नति इस- 
लिये कर सकी है कि उन्होंने इस उन्नति की शत्रु ज्ारशाही और पूँजीवाद को 
खत्म कर दिया था । 

इनके सद्भ्ण को अशुवाई करने वाली मजदूर वर्ग की महान्‌ क्रान्तिपा्टी 
_ ज्लेनिन और स्तालिन की बोल्शेविक पार्टी--थी जिसने जातीय श्रात्म-निर्णय 
का भंडा ऊँचा किया था। इस पार्टी का नेतृत्व स्तालिन कर रहे थे जिन्होंने 
जाति और भाषा के मसले पर हर जगह डट कर राष्ट्रवादी गुमराहियों का 
मुकाबला किया | 

सोवियत सह्छ में ज्ञातियों की संस्कृति और उनकी भाषाओं का निर्शाप 
विकास दिखाता है कि सामन्‍्ती पँजीवादी व्यवस्था खत्म होने पर उन्नति का 
कितना बड़ा रास्ता छोठी से छोटो और पिछुड़ी से पिछुड़ी जाति के लिये भी 


मरने नमध० कला फप समन नव कसन ० न्‍ना-त- 


सोवियत सद्छ में भाषाओं की समस्या छ् 
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खुल जाता है । 
सोवियत भाषाओं का विकास दिखाता है कि समाजवादी व्यवस्था मे 
आम जनता अपनी माषा के जरिये जितनी उन्नति ३० साल में करती है, उत्तनी 
उन्नति वह सामन्ती पूजीवादी व्यवस्था में ३०० साल में भी नहीं कर सकती | 
सोबियत सद्छ की मिसाल बताती है कि समाजवाद के आधार पर जातियाँ 
जो एका कायम करती हैं, वह अरद्धट होता है । उस एके से उनकी उन्नति उस 
हालत से सौशुनी ज्यादा तेजी से होती है जब वे एक-दूसरे से लड़ती रहती थीं 
और इस तरह विदेशी साम्राज्यवादियों का हित साधती थीं। 
सोवियत जातियों की एकता दिखाती दे कि किसी देश में बहुत-सी भाषाओं 
का होना कोई दुर्घटना नहीं है जिस पर शोक किया जाय ! समाजवादी 


व्यवस्था में बहुजातीय देश की भाषाएँ आजादी से फल-झलकर एक-दूसरे के 
विकास में सहायक होती है । 


हिन्दी का 'संस्कृतीकरण' 


बहुत से लोगों का विचार है कि संस्कृत ने मत भाषा का रूप इसलिये ले 
लिया कि पंडितों ने उसे व्याकरण के नियमों से जकड़ दिया था | परन्चु व्या- 
करण ओर भाषा की सजीवता में कोई ऐसा श्रन्तर्विरोध नहीं दिखाई देता कि 
संस्कृत की मृत्यु के लिए व्याकरण को दोषों ठहराया जाय | अगर आज की 
जीवित भाषाश्रों को लें तो देखेंगे कि वे व्याकरण से कमर अनुशासित नहीं हैं 
ओर किसी हंद तक तो उनके व्याकरण में ऐसी विशेषताएँ मौजूद हैं जो तक- 
बुद्धि को स्वीकार ही नहीं होती | कौन नहीं जानता कि अँग्रेजी-व्याकरण बारह 
साल पढ़ने के बाद भी भाषा में अशुद्धियाँ रह॑ जाना एक साधारण बात है । 
फिर भी अँग्रेजी संसार की सबसे सजीव भाषाओं में से है | संस्कृत की अपेक्षा 
उससे स्वच्छन्दता कहीं कम है | संस्कृत वाक्य रचना में आप शब्दों का हेर- 
फेर कर सकते हैं---'एतद्‌ मम्त पुस्तकम? को मम, पुस्तकम्‌ , एतदू किसी भी 
शब्द से पारंभ करके लिख सकते हैं | लेकिन आँग्रेजी में “दिस इज माई बुक? 
“को “इज़ द्सि माई बुक' लिखकर देखिये कितना अंतर हो जाता है। और कहीं 
बुक माई इज़ दिस! लिख दीजिये, तब तो वाक्य का कचूपमर ही निकल 
जायगा। छोटे बच्चे अँग्रेजी सीखते हुए अक्सर इस तरह की वाक्य रचना करते 
हैं | और बच्चे ही क्या, बालिग भी हिन्दी से अँगरेजी शुरू करते हैं, तो आरंभ 
में यही गलती करते हैं | अगर कोई समझे कि 'राप्त; रामौ रामाः? की रखंत से 
अंगरेजी ही अ्रच्छी तो उसे हिन्दी के “राम से, राम में, राम पर! आदि रूप 
याद रखने चाहिये ओर बिहारी भाइयों को ने? सम्बन्धी कठिनाई को न भूल 
'जाना चाहिये। 

इसका यह मतलब नहीं है कि संस्कृत हिन्दी ओर भअ्ँग्रेजी दोनों से सरल है 
“और इसलिए उसे राष्ट्रभाषा बना देना चाहिये | ऊपर की बातें कहने का उद्देश्य 
व्यह है कि संस्कृत के मत भाषा बनने का कारण व्याकरण नहीं कुछ ओर है। 


हिन्दी का संस्कृतीकरण? हर्ष 


दरअसल संकृत कुछ गिने-चुने शिक्षितों की भाषा रह गई थी और लोक-प्रच- 
लित भाषा से इतनी दूर चली गई थी कि आम जनता के लिए वह दुरूह हो 
गयी थी | उसका व्याकरण कितना भी सरल किया जाता, वह “जीवित? भाषा 
का पद न पा सकती थी। अक्सर अनेक ब्राम भाषाओं का व्याकरण संस्कृत से 
कम्र कठिन नहीं होता, बल्कि उससे भी अधिक गहन और विस्तृत होता है, 
किर मी ग्रामीण बच्चे जिना यूत्र घोखे हुए ही व्याकरण के अनुसार नित्य वाक्य 
रखना करते रहते है | फ्रांस ओर स्पेन के कुछ मायों में बास्क' नाम की ऐसी 
ही बोली आज भी प्रचलित है । उसका व्याकरण लैटिन से भी दुरूह बताया 
जाता है लेकिन लेटिन संस्कृत के पद को प्राप्त हुई. और चास्क अत्र भी जीवित 
है | बास्क के लिए एक कहानी प्रचलित है कि खुदा ने शैतान पर खफा होकर 
उसे बास्क व्याकरण याद करने के लिए भेजा | सात साल तक परिश्रम करने 
के बाद भी शैतान कोरा का कोरा ही वापस लौटा | 

व्याकरण की कठिनाई नयी भाषा सीखने वालों को महसूस होती है | जो 
उस्ते नित्य प्रति बोलते हैं, उनके लिए व्याकरण “सीखने? का प्रश्न नहीं उठता। 

इसी प्रकार कोश देखकर भी कोई हिन्दी, उर्दू या हिन्दुस्तानी में बातें नहीं 
करता | काफी दिन तक कोश -निर्माण में परिश्रम करने के बाद अधिकांश लोग 


£ 


यह सम्रक गये हैं कि हिन्दी उ्-हिन्दुस्तानी की समस्या का चाहे जो हल हो, 
बह कम से कम कोश-निर्माण से हल नहीं हो सकती | 

क्षकिंन कोशकार मल्ा यह कब्र मानने वाले हैं ! उनके लिये अमर-कोश 
पहले है, कालिदास बाद को | उनके लिये भाषा के बोलने वाले बाद को हैं, 
उनकी कोश रचना पहले है | काजी जी दुउले क्यों शहर के अन्देशे से | जनता 
क्या बोलेंगी, वैज्ञानिक, डाक्टर, वकील, राजनीतिक नेता, आदि आदि किन 
शब्दों का प्रयोग करेंगे, इस अन्दरेशे से दुबले कोशकार मोटे-मोटे कोशों का 
निर्माण करने में लगे है। ली 2 2322 शब्द नहीं रखे जाते जो व्यवहार 
में आते हैं बल्कि ऐसे शब्द गढ़ कर रखें जाते हैं जो व्यवहार में लाये जायँगे । 
अगर “जनता? की समझ और व्यवहार का जिक्र कीजिये तो जनता को मूर्ख 
ओर अशिक्षित कह कर भाषा के क्षेत्र से उसे निकाल बाहर किया जाता है 


है 
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श्रौर कोशकार दत्तचित्त फिर अपने शब्द-निर्माण में लग जाते हैं । 
छोटे से बढ़े तक अनेक पंडित-महापंडित कई वर्षों से इस कार्य में लगे हैं । 
हिन्दी में लगे हैं और उर्दू में लगे हैं ओर उनके साथ बँगला जैसी अन्य भाषाश्रों 
में भी लगे हैं। इस हिसाब से हम इसे भारतीय साहित्व का कोश युग कह 
सकते हैं | 
_ कोशकार अपने निदोंप कार्य में लगे रहते ओर उनके एकान्त चिन्तन में 
बाधा देने की कोई जरूरत न थी अगर उनकी कोश-रचना आम जनता पर 
लादी जाने को न होती | जब्न उनके इस कार्य को सरकारी था अड्ू-सरकारी 
संरक्षण मिल जाता है, तत्र॒ यह खतरा पैदा हो जाता है कि कचहरी-डाकखाने में 
हमें ऐसे कागज-पत्र पढ़ने को मिलेंगे जिन्हें समझने के लिए मारी-भरकम 
कोश साथ लेकर चलना पड़ेगा । 
कल्पना कीजिये--एक “अपसर्जितः व्यक्ति अपने 'अपसर्जकः पर अभियोग 
लगाता है और “अपसर्जकः का मित्र 'अपचय? करता है। आप श्रदालत में 
“प्रत्याख्यान' करते हैं | वकील “अत्यय की अच्युक्ति' करता है। इतने ही में एक 
ध्रपनयन? का मुकदमा और पेश होता है लेकिन मुकदमे का 'लंबन? हो जाता 
है या “विक्रष्ट” हो जोता है। आपका “अभिकर्त्ताः 'शपथ-पत्रक' देता है जिससे 
फिर “व्यक्त विकरषण' होता है। इसके बाद 'पुनर्वाद के अत्यय” की नोबत आती 
है ओर तब “अपचारक' से कहा जाता है कि 'इस बाद का व्यय बाद के परिणाम 
का अनुसरण करेगा |? 
यदि आप हिन्दी-प्रेमी हैं, तो इन शब्दों पर कुछ देर तक विचार कीजिए | 
यदि बिना अंग्रेजी ओर हिन्दी पर्यायवा्ची शब्दों के आप इनका मतलब समझ 
लेंगे तो 'बीर सराहों तोहि? हमें कहना पड़ेगा | ऊपर के शब्द उस कोश से 
लिये गये हैं जिसे उत्तर प्रदेश की सरकार ओर टेहरी राज्य की सहायता से 
नागरी-प्रचारिणी समा तैयार कर रही है । बानगी के तौर पर कुछ शब्द २ जून 
१६४८ की अम्त बाजार पत्रिका में छुपे हैं| यदि नागरी प्रचारिणी सभा ऐसी 
ही हिन्दी का प्रचार करना चाहती है तो उसे लोगों को धोखे में न डाल कर. 
अपना नाम बदल डालना चाहिये | 


हिन्दी का 'संस्कृतीकरण? ६७ 


इसमें संशय है कि ये शब्द संस्कृत में मी उसी श्रर्थ में प्रयुक्त होते थे जो 
कोशकारों को अंग्रेजी के आधार पर अभीष्ट हैं | वह संस्कृत और हिन्दी दोनों 
के साथ अन्याय है। इस तरह को भाषा की यू० पी० सरकार, टेहरी राज्य 
ओर नागरी प्रचारिणी सभा तीनों मिलकर और उन जैसे और दस-पाँच नहीं 
चला सकते क्‍योंकि ये शब्द जनता के गल्ले से उतरेंगे नहीं | कोशकार भले ही 
आज जनता को अशिक्षित कह कर उसकी बोलचाल की भाषा की उपेक्षा करें, 
लेकिन यह कोश भाषा आखिर बोलवाना तो उसी जनता से है ! 

हिन्दी के इस 'संस्कृृतीकरण से हिन्दी का राष्ट्रमापा बनना तो दूर, उसका 
प्रान्तीय भाषा के रूप में भी लोकप्रिय रहना कठिन हो जायगा । यह हिन्दी की 
सेवा करना नहीं, उसका गला घोंटना है । हर हिन्दी-प्रेमी को इसका विरोध 
करना चाहिये | 

यह बात नहीं है कि संस्कृत से शब्द लेना एकदम बन्द कर देना चाहिये | 
लेकिन शब्द लेना एक बात है, भाषा को संस्कृतमय बना देना दूसरी बात है । 
इन कोशकारों की नजर में हिन्दी का कोई स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं है | उसमें जोः 
कुछ है. और होना चाहिये, बह केवल संस्कृत का ! इनके लिये मध्यकाल से 
लेकर अत्र तक केवल सांस्कृतिक पतम ही होता श्राया है और जितनी जहदी 
सतयुग - की तरफ लौठ चलें, उतना ही अच्छा | यह हठ घम कुछ नया नहीं 
है| जब्च गो० ठुलसीदास ने राम चरितमानस रचा था और पंडितगण उनकी 
रचना को “भदेस? कह कर हँसते थे, तब से वह क्रम चला आ रहा है । योरप 
में इस प्रकार लैटिन के थागे बल्गर टंग' का मज़ाक उड़ाया जाता था लेकिन 
वही भर्देस भाषाएँ संसार की सब्र से समृद्ध भाषाएँ बन गयीं | वह पद हिन्दी भी 
प्राप्त करेगी लेकिन कोश-रचना श्र संस्कृतीकरण के रास्ते पर चल कर नहीं। 

ऊपर की कोश-निर्मित शब्दावली सरल शब्दों में लिखी जा सकती है । 
लेकिन कोशतप्रेमियों का कहना है कि सरल शब्दावली पारिमाषिक (ठेकनिकल) 
कहाँ हुईं ! इस तरह हिन्दी को इतना पारिभाषिक बनाया जायगा कि वह 
(भाषा? न रहकर केवल “परिभाषा? रह जायगी ! 

हैदराबाद के स्वनामघन्य निजाम सहाब उर्दू के लिये ऐसे ही कोश बनवा 
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चुके हैं | उनसे उर्दू कितनी लोक-प्रिय हुई है, इस बात पर हिन्दी प्रेमियों को 
विचार करना चाहिये । 
(सारे देश में समफी जाब!ः--इस बहाने हर भाषा के कठमुल्ले अपनी भाषा 
फी जान लेने पर तुले हुए है | 
पब्छिमी बंगाल की अन्यन्त प्रगतिशील सरकार के 'स्वराष्टर विभाग! ने 
सरकारी कामों के लिए “व्यवहार्य परिभाषा? का पहला भाग प्रकाशित किया है 
सरकार की तरफ से छपी हुई चीज है, इसलिये उसमें नुक्ताचीनी की गुझ्ञाइस 
भी कप्त है। आप परिभाषा? का जो मतलब्न लगाते हों, बंग सरकार ने उसका 
अर्थ 'शब्दावली? किया हैं, यह याद रखें | 
इसके रचियताओं में डा० सुनीतिकुपार चर्टर्जी का प्रसिद नाम भीहै। 
भूमिका में बताया गया है कि 'हिसाब? शब्द प्रचलित होते हुए भी उसकी 
जगह “गणन” और “गणन” से “गाणनिक' और “महागाणनिक! शब्द रचे गये 
हैं | रवीन्द्रनाथ के बंगाल में यह ललित पदावलीं रची जा रही है| इसी प्रकार 
“अदालत? शब्द काफी सम्मानपूर्ण नहीं १०६ १80८4 ८7००४॥? समझा 
गया है| इसलिये उसकी जगह “धर्माघिकरण” सजाया गया है, जिसका नाम 
सुनते ही अपराधियों के छुक्‍्के छूट जाये | 
भूमिका में, भाषा-विज्ञान की यह अपूर्व बात भी कही गयी है--+8००४०॥, 
छा044, 'शक्षा॥00 बे छा ४९४४ पर0ण 66796४० 0७७०७ $8979]:70--- 
4]6ए 87४8४ 70६ (६८९ (० उ95९6 एाढंः ०प्ए 92396 ९(६ए६7057 यानी 
बँगला, हिन्दी, मराठी वगैरह को खुद अयने भीतर से शब्द-निर्माण करने की 
छूट नहीं है | उन्हें संस्कृत का ही मुँह जोहना पड़ेगा । 
हिन्दुस्तान में भाषा-विज्ञान ने कितनी प्रगति की है, यह ऊपर के इस एक 
थास्य से प्रकट है, जिस पर डा० सुनीति कुमार चठ्जों के हस्ताक्षर है । 
नागरी प्रचारिणी के कोशकारों की सेवा में हम इस बंगीय “परिभाषा? से 
कुछ शब्द पेश करते हैं। आप लोग अलग-अलग न जाने क्यों परिश्रम कर 
रहे हैं; हिन्दी-बंगला जब दोनों संस्कृत से लैती हैं, तन उनमें भेद कहाँ रहा ! 
आप्टे के शब्द कोष पर हिन्दी, बंगला लिख कर क्‍यों नहीं चालू कर देते १ 
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बानगी देंलियैं--- 

न्यासपाल, महा-व्यावहारिक [ संज्ञा है विशेषण न समझ ल जियेगा ! ) 
स्थपति, भाचित्रकार, कूंपी धावक [ यह बोतल धोने वाला है ! ), आत्यथिक, 
खक्रवचर नियामक, दोहवर्धनआधिकारिक [ डेरी से सम्बन्ध है |, दुष्कृति विमश 
विभाग , उप- आयुक्तक, उप-प्र:देशिक परिवहण महाध्यक्ष, उप-आराज्याध्यक्ष, एव 
आधिकर्ता, ताड़ितउपदेशा, धूमोत्यात परिदर्शक, साधित्र रक्कुक, लेख्य-प्रापक 
राजस्वकरशिक, विक्रथिक, विशिष्ट मुद्रितक-उपदेष्टा, परियाश-करणिक अवर, 
अन्तः शुक्क झत्यक, शिल्प व संमरण मंत्रक, राष्ट्ररत्यानियागाधिकाः, कन्या 
प्रशिध्रि, तूर्ण पत्र [ एक्सप्रेस चिट्टी | 

इस शब्दावली के निर्माता जानते हैं कि उसे बंगाल में कोई ने समकंगा | 


इसलिये नौजवानों को आ्रदिश दिया गया है कि जितना समय अंग्रेजी सींखन मे 
लगादे हो, उसका चौथाई मी माठुभाषा [ वानी संस्कृत ] सीखने में लगाओ तो 


ये अपरिसित शब्द उतने अब 

इत कोशकारों के लिये सभ्य से अच्छी सजा यहां हैं कि इनसे इन्हीं के 
बनाये हुए कोश याद कराये जायें | जहाँ मूलें वहाँ फिर याद करने की ताकदि 
कर दी जाय | जब हिन्दी, अज्ञला आद के कोशकार अपने-अपने काश या 
एक सम्मिलित महाकोश याद कर डालें, तभी गेश जनता तक परडुचे., 
उसक्रे पहले नहीं | 

हिन्दी का संस्कृतीकरण पारिभाषिक शब्दों को लेकर ही नहीं है | स।धारण 
साहित्य में, दैनिक और मासिक पत्रों आदि में भी तत्सम शब्दों को इसलिये 
भरा जाता है कि इससे हिन्दी सुशोध हा जायगी--छुद हिन्दी बोलने वालों के 
लिये नहीं बल्कि दूसरी भाषाओं के बोलने बालों के लिये ! मिसाल के लिये 
शायद बन्नाल के लोग संस्कृत-बहुल हिन्द को व/स-चाल की खिचड़ी भाषा से 
ज्यादा अच्छे तरह समझ सके | देखवा चाहिये कि बोल-चाल को बज्ञला मे 
अनपात कैसा रदता हैं। इस पर डा० छुनीति कुमार चटर्जी से 


तत्सम शब्द 58 
ज्यादा फीन झूधिकारी विद्वान राय सकता है १ बक्षला भाषा के। उत्कते श्रौर 


वेकास पर लिखे हुए अपने प्रसिद्ध अन्थ के पहले भाग से उन्होंने यह मत 
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प्रकट किया है-- 

#ए (०१९४0 86029], ४6 ८०॥०१०४०] ॥98 2 $07०799 8ए 
8798)]) 9९7९6७॥६४28 ०६ 988६0 छ0709? (४११९ (009॥7 ४7०० ॥06ए८]७४- 
797९00 ०६ ५७ ऐ828) 7,878५०४०, ५०). , 9 22] ) यानी चोलचाल 
की बंगला में संस्कृत शब्दों की तादाद आसाधारण रूप से कम है| 

हिन्दी पाठक इस वाक्य पर कुछ देर तक विचार करें | जिन अन्य भाषा- 
भाषियों की दुह्ााई देकर हिन्दी के हिन्दीपन को बिगाड़ कर उसे संस्कृतमयी 
बनाया जा रहा है, वे स्वयं बद्धाल जैसे प्रान्त में भी संस्कृत शब्दों का कम-से- 
कम प्रयोग करते हैं | 

प्रारिभाषिक शब्दों की समस्या बोलचाल के भाषा के नियमों को तोड़ कर 
हल्ल नहीं की जा सकती । बोलचाल की भाषा में अंग्रेजी और फारसी के शब्द 
भी आते हैं और संस्क्ृत से भी आते हैं | लेकिन आय ॑ संस्कृति के जोश में शुद्धता- 
वादी केवल संस्कृत के तत्सम शब्दों को लेने पर तुले हुए हैं। वे यह भूल जाते 
हैं. कि स्वयं संस्कृत दूसरी भाषाओं से शब्द लेकर समृद्ध होती रही थी। इस 
बात को सुनीति जाबू भी मानते हैं | उपयक्त पुस्तक में लिखा है--/70० 
0+ए०७॥ 56८०0 ]798 966७ 0907:0ज78 च्0405 [7007 ६06 ॥0597]047 
2ए८६ 9066 पाल [07ण67 क्यूट 0० [790/8? ॥, 9 78, अर्थात्‌ “आर्यों 
की भाषा हिन्दुस्तान में आने के बाद से ही द्वाविड़ भाषाओं से बराबर शब्द 
उधार लेती रही है |! लेकिन “देववाणी' भले शब्द लेती रही हो, देशवाणी के 
कलजुगी समर्थक जोरों से हृद्य-कपाट बन्द किये हैं कि कहीं विदेशी हवा लगने 

से उनका देवत्य खंडित न हो जाय । 

अगर कोई कहे कि “इनकम टेक्‍्स इन्स्पेक्टर, वारंट, करेंसी, गार्जियन 
रिपोर्ट, रिंसीवर, समन, संबंजज आदि अँग्रेजी के प्रचलित शब्दों को ग्रहण 
कर लेना चाहिये और उनकी जगह नये शब्द न गढ़ने चाहिए तो यह राष्ट्र - 
भाषा के प्रति द्रोह कहा जायगा। लेकिन इन्हीं शब्दों को सुनीति बाबू ने 
अपनी पुस्तक में “797०8] 78०५7४॥560 27850 0705? (प्रु० ६४४५-४८) 
कहा है | ये शब्द बँगला के अपने शब्द मान लिये गये हैं और यही नहीं, 


-+३७-- 
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उतके साथ एग्जिग्रीशन, वेटिंग-रूम, कौंसेल, गिरीमेंट ( एओमेंट ), नोटिस 
बर्जाइस ( बुर्जुआ ), मरगिज, रजिस्ट्री, लिवर, हाफ साइड आदि शब्द भी 
बंगला की स्वीकृति सम्पत्ति माने गये हैं | लेकिन बंगला की व्यवहार परिमाषा' 
उठाकर देखिये तो इन्हीं शब्दों या इन जैसों के लद॒ले डा» सुनीति कुमार 
ओर उनके सहयोगी नये-नये मारी-मरकम शब्द गढ़ते दिखाई देंगे ओर खुद 
बंगालियों के समझ में न आने पर उनसे कहेंगे कि अरनो मातृ-भाषा सीखने में 
कुछ समय लगाओों । 
इसी तरह अपनी पुस्तक के 7० २१७ ( खंड १ ) पर उन्होंने बेलेट, 
सेक्रेटरी, प्रिंटर, गजट, ठाइमटेबल, रोपांस, रोमांटिक, क्क|सिक, ट्रे जिक, कॉमिंक, 
आउट, फ्यूचरिव्म, साथंस, ग्रोटोप्लाज्म, ज्लीस्टोसीन, लॉ, ज्लांट, केमिस्‍्ट्री, 
फिज्ञिक्स आदि शब्दों के लिये लिखा है कि वे “३६४० 9८४78 9503॥[ए ४१००६- 
०0 ४६ ६0७७ ?:०६००६ १89,” यानी वे जैसे-के-तैंसे बंगला में अवतार ले रहे 
हैं । लेकिन मजाल क्या है कि छुनीति बाबू अन्र इनके लिये संस्कृत की किसी 
थातु से नया शब्द न पढ़ लें 
अपनी पुस्तक के ४० २१२ ( खंड ९१ ) पर उन्होंने यह भी लिखा था कि 
बँगला के घुसलमान लेखक ज्यादा संख्या में आगे आ रहे हैं, इसलिए, फारसी 
अरबी के शब्दों का बैंगला में आता बिलकुल स्वाभाविक होगा ( एगो। 96 8 
(४० ०५४४७:८ ०६ ४४४४०४५) लेकिन ध्यवहार्य परिभाषा में, इन स्वाभाविक रूप 
से आये हुये शब्दों को दूढ़ने के लिये अब आपको खुदंबीन की जरूरत पड़ेगी । 
जिस तरह पूँजीवादी नेता डुनाव में किये हुए वादों को म्तरी बनने पर 
भूल जाते हैं, वैसे ही 'रिवाइवलिज्न' के जोश में (आर्य संस्कृति के मोह में ) 
सुनीति बाबू जैसे भाषा वैज्ञानिक डुद अपने बनाये हुए. सिद्धान्तों को भूल गये 
हैं । यह पूँजीवादी संस्कृति के हास का चिन्ह है, उसके उत्थान का नहीं | यह 


रास्ता बैंगला और हिन्दी की उन्नति का नहीं, उनकी अवनति का है ! 
अगस्त १६४८ 
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किला न 


साहित्य के प्रति सिद्धान्तहीन और 
अराजनीतिक दृष्टिकोण 

अपने इस प्रसिद्ध भाषण में ज्यानोव ने सोवियत पत्रिका लेनिनग्राद और 
ज्वेज्दा? के साथ-साथ अनेक सोवियत साहित्यकारों की कुछ खामियाँ भी 
बताई हैं जो माक्‍्संवाद के विद्यार्थियों के ्ाप्रद्‌ हैं | 

ज्दानोव ने अपने इस भाषण में कई ज्ञार वह माँग की है कि सोवियत 
साहित्य कला की दृष्टि ल ऊँचा हो ; वह सोवियत जनता के कल्ा-प्रेम को 
ओर ऊँचे स्तर पर ले जाब | इसलिये यह सवाल नहीं उठता कि कला के दृष्टि 

नीचे दर्ज के साहित्य को मार्क्सबवाद के अनुसार श्रेष्ठ प्ताना जाय या नहीं | 

माक्सवाद बिना किसी शक-सुजह हेत्य म॑ ऊँचे दर्ज के कलात्मक सौंदर्य 
की माँग करता है । 

सवाल दूसरा है | वह यह कि राजनीतिक और सिद्धान्तहीन साहित्य 
कलात्मक सौंदिय के नाप पर श्रेष्ठ पाना जा सकता है या नहीं। ज्दानोव ने 
इस बात का बहुत स्पष्ट जवात्र दिया है | उनके अनुसार ऐसे साहित्य के श्रेष्ठ 
होने की वात तो दूर, उसे सोवियत संध में टिकने को दो बीता जगह भी नहीं 
दी जा सकती | 

ज्दानोब ने लेनिनवाद की इस मान्यता पर फिर से तीत्र प्रकाश डाला हे 
कि साहित्य ओर कला 'पार्टीज़न? हैं, वे वर्गों से सम्बद्ध हैं और वर्गों के संघर्ष 
में उनका तरस्थ रहना असम्मब है | इसी मान्यता के श्ाधार पर उन्होंने 
सोवियत लेखकों से माँग की है कि वे पूँजीवाद आदशों का खण्डन करें और 
सामयिक यथार्थ के चित्र देकर समाजवाद की प्रगति में सहायक हों | 

ज्दानोंव ने दिखाया है कि “ज्वेज्दा' में जिस तरह की रचनाएँ छुपने लगी 


थीं, वे सोवियत जनता के लिये अहितकर थीं | सबसे पहले जौश्चेंको की रचना 
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में उन्होंने कहा है--- 
श्रीर बीरता रे 
नहीं है| उसके यहाँ यह विषय हमेशा 
गन्दगी-पसन्द लेखक ने अपना पक्का विषय यह 
की तुच्छ और नीची सतह को से 


लड़ाई के जमाने में जाश्चेकों लेनिनग्राद छोड़कर आल्या आटा चला 


गेहनत, उनके परिश्रम 


ह दिलचस्पी 


गया था | छह दौरान में उसने अपनी एक रचना 'सूर्योदय से पहले' में 
सोवियत जनता को विर्लज्ज पशुओं जैसा चि के ] 


री के सैद्धान्तिक सुल्षपत्र बोल्शेविक' मे उसकी व 


जोश्चेंको ने 
आर अपने 
इस “करतत्र को हास्थरस कहकर पेश 
सोवियत समाज का अलोचक बन कर आता है 
पर, रायजनी करता है | जोश्चेंको अन्दर के सुख्व से यह गन्दी, जदरीली और 
सोवियत विरोधी बात कहलाना चाहता था कि आजादी से रहने के बदले 
अजायबधर में रहना अच्छा है और सोवियत जनता के बीच में साँस लेने से 
पिजड़े में साँस लेना बेहतर है | यह कहलाने के लिये जरूरी था कि जोश्चेंको 
सीवियत जनता की जानबूझकर तोड़ी-मरोड़ी, भोंड़ी और मद्दी तौर पेश! करे [! 

नतीजा यह कि 'ज्वेज्दा' जैती पत्रिका--जिसका काम सोबित नोजवानों 
को शिक्षित करना है--ऐसी रचनाश्रों को छापकर अपना काम प्रा नहीं कर 
सकी | 

ज्दानोंव ने जताया दे कि जौश्चेंको की ये रचनाएँ श्राकव्मिक नहीं हैं | 
सन्‌ ?२० से ही उशकी जो सिद्धान्वहीन और अराजनीतिक विचारधारा रही है, 
ये उसी का फल है । जोश्चेंको पहले 'सेरापियन शुद्ध का सदस्य था और 
उसने श्रपने विचार यों प्रकट किये थे--पार्टी वालों के विचार से में एक 


नेक 


५ 
प्र 
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५७७ भाषा-साहित्य श्रोर संस्कृति 


सिद्धान्तहीन आदमी हूँ । बहुत ठीक । में खुद अपने बारे में बयान दूँगा। मैं 
-कम्युनिस्ट नहीं हूँ, सामाजिक क्रान्तकारी नहीं हूँ, न साहपरस्त हूँ । में सिर्प 
एक रूसी हूँ | इसके अलावा राजनीतिक दृष्टि से अनैतिक हूँ । 

“मैं ईमान से कहता हूँ कि आज दिन तक घुझे नहीं मालूप [ कि मैं राज- 
नीतिक दृष्टि से क्‍या हूँ ]। लेकिन शुउ्कोव को लीजिये | शुचकोब किस पार्टी 


3, 


में है ? शैतान ही जाने किस वह पार्टी में है। में जानता हूँ, वह बील्शेविक 


नहीं है । फिर सामाजिक क्रान्तिकारी है या कैडेट है, यह भी मैं नहीं जानता | 


ओर न जानना चाहता हूँ ।? 


ज्दानोव ने ये उद्धरण देकर कहा है कि पचीस साल में जोश्चेंको बदला | 
नहीं है बल्कि इसी सिद्धान्तहीनता का प्रचार करता जाता है | लेब लुन्त्स नामक ' 


एक दूसरे 'सेरापियन शुद्ट! के सदस्य से भी ज्दानोव ने एक उद्धरण दिया 
है जिसमें वैसे ही सिद्धान्तहीन साहित्य का प्रचार किया गया है| लुन्स का 
कहना था--हमें उपयोगितावाद नहीं चाहिये । हम प्रचार के लिए नहीं 
लिखते । कला जीवन के समान वास्तविक है और जीवन के समान ही वह 
निरुद्देश्य और निरर्थक है | उसका अस्तित्व इसीलिये है कि उसका अनस्तित्व 
संभव नहीं है ।? 

इस पर उ्दानोव ने टिप्पणी की है-- 

“सेरापियन शुट्ट के सदस्य कला के लिये यह भूमिका निश्चित,-करते हैं ! वे 
कला से उसकी सैद्धान्तिक विषय-वस्तु ( 6०0]०8/०9) ८००४५९८०६ ), उसका 


सामाजिक महत्व, छीन लेते हैं | वे कला के सेद्धान्तिक छूछेपन का नारा बुलन्द | 
करते हैं | “कला कला के लिये' का निरर्थक और निरुद्देश्य कला का डंका पीटते ' 


हैं | सचठुच, वह अराजनीतिकता, ठुटपुजियापन ओर गन्दगी का प्रचार है ।? 
ज्दानोव के वाक्यों से इस तवाल का स्पष्ट माक्सवादी जवाब मिल जाता 
है कि विधय-वस्तु में सिद्धान्तहीन होने पर क्या कोई साहित्यिक कृति प्रगतिशील 
हो सकती है । जाहिर है कि नहीं हो सकती | 
जौश्चेंको की बात खत्म करते हुए ज्दानोव ने लिखा है कि---“यह हमारा 


काम नहीं है कि जौश्चेंकी की इच्छाओं के अनुकूल अपनी जीवन प्रणाली और 


साहित्य के प्रति सिद्धान्तहीन और अराजनीतिक दृष्टिकोण. ७५ 
समाज-व्यवस्था को फिर से बनाये | यह काम जोश्चेंकों का है कि वह अपने 
को छुधारे | लेकिन अ्रगर वह सुधरना नहीं चाहता तो वह सोवियत साहित्य से 
निकल जाय | सोवियत साहित्य में सड़ी-गली छुँछी, सिद्धांतदीन और गन्दी 
रचनाथों के लिये जगह नहीं है |? 

माक्सवाद का तकाजा है कि छँछे और सिद्धांतहीन साहिस्य के हिमायतियों 
से ऐसी ही भाषा में बात की जाव | आगे चलकर ज्दानोव ने इस बात को साफ 
कर दिया है कि इस तरह के मामलों में क्यों मेल-छुलाहजा न बरतना चाहिये । 

जौश्चेंकी के बाज ज्दानोव ने अन्ना अख़्मातोवा की उन रखनाओं को 
लिया है जो लेनिनग्राद के पत्रों में उद्श्ृत की जाती रही हैं | ज्दानोव ने अख्मा- 
तोवा की रचनाओं को उद्धृत करना उस दर्ज की गलती बताई है जिस दर्ज की 
गलती पिछले जमाने के क्रांति-विदुख और प्रतिक्रियावादी लेखकों की स्वनाएँ 

दूधृत करना होता | 

१६०५ की रूसी क्रांति के बाद बहुत-से बुद्धिजीवी क्रांति से विमुख होकर 
अश्लील साहित्य और रहस्यवाद के उपासक बन गये थे | ज्दानोव ने डनका 
हुलिया बयान करते हुए कहा कि कंति के खेमे से भाग कर श्रतिक्रियाबादी 
दल में शामिल होने वाले ये लेखक 'उन ऊँचे आदरशों की टोपी उतारने लगे 
जिनके लिये रूसी समाज का आगे बढ़ा हुआ श्रौर सबसे अच्छा हिस्सा लड़ 
रहा था | उस समय प्रतीकवादी, मूतिवादी (इमेजिस्ट), तरह-तरह के डिकेडेंट 
सामने आये । ये लोग जनता से इनकार करते थे ; 'कला-फला के लिये! की 
हाँक लगाते थे ; साहित्य में सैद्धान्तिक छछेपन का अचार करते थे | वे विषय- 
वस्तु से हीन सुन्दर रूप के पीछे अपने चैद्धान्तिक और नैतिक पतन को छिंपाते 
थे।? 

कहना न होगा कि इस कौमः के लोग आजकल हिन्दी में भी बहुतायत से 
पाये जाते हैं । युद्ध काल में और युद्ध के बाद जैसे-जैसे जनवादी संघर्ष तीखा 
बनता गया है, वैमे-बैसेब्श्रने क लेखकों के पैरों में भी कपकपी बढ़ने लगी से 
कई महान्‌ 'कलाकारों? को हमने जनता का खेमा छोड़कर प्रतिक्रियावादियों के 
दल में शामिल होते देखा है। उनकी सीधी पहचान यह है कि वे जनवादी 


छ्घ भाषा-साहित्य और संस्कृति 


भी छुपती थीं जो पाठकों में उत्साह, देशप्रेम और आत्मविश्वास की भावना 
जगाती थीं | इत तरह दो विरोधी प्रकार की रचनाश्रों को बराबर जगह देने से 
“ब्वेड्द! एक निर्देशहीन पत्रिका बन गई जो नौजवानों को अनैतिक बनाने में 
दुश्मनों की सहायता करने लगी । 

यहाँ पर ज्दानोव ने मावर्सवादी साहित्यिक पत्रिका का कर्तव्य बताया है कि 
वह निर्देशयुक्त हो या निर्देशहीन | भ्रगर वह निर्देशहीन (78 |००४४४) ज(0- 
००६ 7)#6८४००? ) बनती है तो इससे जनवादी ताकतों के दुश्मनों का ही 
भल्षा होता है । 

निर्देशहीन सम्पादन और मिरुद्देश्य साहित्य-रचना ऐसी बातें हैं जो पँजी- 
वादी असर के बिना संभव नहीं है | ज्दानोव ने चताया है कि लेनिनग्राद्‌ के 
लेखक 'पब्छिम के मौजूदा पतित पूँजीवादी साहित्य पर जान देने लगे थे ।” 

कौमिनफार्म की पहली त्रैठक में सोवियत पार्टी की रिपोर्ट पेश करते हुए 
मालेंक्रोब ने इस पँजीवादी असर पर विस्तार से प्रकाश डाला था और बताया 
था कि पँजीवादी ताकतें किस तरह बुद्धिजीवियों में अपना असर कायम करके 
खुफियागीरी के लिये जमीन वे4र करती है । जिन देशों में पूजीवादी कायम है, 
उनके मारक्सवादी लेखकों में तो सोशुनी चोौकसी दरकार है क्योंकि उनके चारों 
तरफ के वातावरण में पँजीवादी प्रचार छाया रहता है। ऐसे देशों के लेखकों के 
लिये सोवियत लेखकों का अनुभव माक्संब्राद के लिये सोबियत साहित्य में 
संघर्ष का इतिहास बहुत बढ़ा महत्व रखता है । वह उन्हें पूँजीवादी गुमराहियों 
से बचने में सहायता दे सकता है। 

ज्दानोव ने एक दूसरी खामी यह बताई है कि कुछ सोवियत लेखक साम्त- 
यिक विषयों से हट कर ऐतिहासिक विषयों की तरफ एकांगी ढल्ग से कुक पड़े 
थे | साथ ही मनबहलाव की छछी चीज़ें भी वे लिखने लगे थे। इसके लिये 
कुछ लोगों ने यह दलील दी थी कि अब वक्त थश्रा गया है कि हम जनता को 
छुँछा, मनबहलाव का साहित्य दें | श्रत्र रचनाओं की सैद्धान्तिक विधय-वस्तु 
की तरफ ध्यान देना जरूरी नहीं है। 

ज्दानोव ने इस दलील का जोरों से खंडन किया है और माँग की है कि 
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सोवियत लेखक युद्ध काल के अनुभव और उसके बाद के पुन्निर्माण पर 
लिखें | 

लिनिनग्राद! पत्रिका की दूसरी गलतियों का उल्लेख करते हुए ज्दानोव 
ने पुश्किन की प्रसिद्ध रचना 'यूजेनी ओने गिन! की एक पैरोडी का जिक्र किया 
है | खाजिन की इस व्यंग्य-कविता का मतलब्र यह है कि वह मौजूदा लेनिन- 
ग्राद की पुश्किन के सेंट पीटर्सत्र्ग से ठुलना करने की कोशिश करता है और 
यह दिखाना चाहता है कि हमारा युग ओओनेगिन के युग से बदतर है । 

इसी तरह रूस के महान्‌ कवि नेक्रासोव की भी एक पैरोडी छुपी थी जो 
उसकी स्मृति के लिये अ्पप्तानजनक थी । 

इस तरह की रचनाओं का खोखलापन और सोवियत विरोधी रुख दिखाने 
के बाद ज्दानोव ने पूछा है कि लेनिनग्राद के निवासी जो वीरतापूर्वक अपने 
ध्वस्त नगर का फिर से निर्माण कर रहे हैं, कब तक इस निर्माण की कहानी 
सुनने की बाटठ जोहते रहेंगे । या लेनिनग्राद की वीर नारियाँ जिन्होंने जर्मनी 
से अपने नगर की रक्ा की ओर अनत्र उसके पुनर्निर्माण का भार उठा रही 
हैं--अख्मातोवा की रचनाओं से क्या प्रेरणा पायेंगी । 

इस तरह ज्दानोव ने साहित्य को सामाजिक जीवन की आवश्यकताओं से 
जोड़ा है और साहित्यकारों से माँग की है कि वे इन्हें पूरा करने में अपनी रच- 
नाओ्ों से मदद करे | 

सोवियत लेखकों से इस तरह की भूलें कैसे संभव हुईं, इस सवाल का 
साफ जवाब ज्दानोव ने यह दिया है--इन गलतियों और स्वामियों की जड़ 
यह है कि इन पत्रिकाओं के सम्पादक, जो सोवियत साहित्य में सक्रिय भूमिका 
अदा करते हैं और लेनिमग्राद में सैद्धांतिक मो्च के नेता मी हैं, साहित्य के 
बारे में लेनिनवाद की कुछ बुनियादी मान्यताओं को भूल मये हैं ।! 

इन मान्यताओं पर प्रकाश डालते हुए ज़दानोव ने संत्रसे पहले राजनीतिः 
ओर साहित्य के सम्बन्ध को लिया है। 

“बहुत से लेखक, जिनमें वे भी शामिल हैं जो जिम्मेदार सम्पादकों को 
हैसियत से काम करते हैं या लेखक सद्डः में महत्वपूर्ण जगहों पर हैं, यहः 
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समभते हैं कि राजनीति तो सरकार या केन्द्रीय समिति की चीज है। जहाँ तक _ 
लेखकों का सम्बन्ध है, राजनीति में वक्त लगाना उनका काम नहीं है । अगर | 
आदमी श्रस्छा लिखता है, कलात्मक ओर सुन्दर दज्ञ से लिखता है तो उसकी 
रचना की चालू कर देना चाहिये; भले ही उसमें ऐसे सढ़े-गले टुकढ़े हों जो 
नौजवानों के मन में जहर घोलें और उनका दृष्टिकोण अष्ट करें | हम माँग 
करते हैं कि हमारे साथी--वे जो साहित्य क्षेत्र में नेतृत्व करते हैं ओर वें जो 
लिखते हैं,--उस चीज से अपना रात्ता पहचानें जिसके बिना सोवियत- 
व्यवस्था जिन्दा नहीं रह सकती, यानी राजनीति से । तभी हमारे नौजवान राम ' 
भरोसे न छोड़े जाकर सिद्धान्त-हीनता में न पनपेंगे, बल्कि सशक्त ओर क्रान्ति- | 
कारी भावना में बढ़ेंगे |? 

ज्दानोव ने उन्नीसवीं सदी के जनवादी क्रान्तिकारी रूसी लेखकों का हवाला 
"देते हुए बताया है कि उनमें किसी ने भी 'शुद्धकला? या “कल कला के लिये! 
का समर्थन नहीं किया | लेनिनवाद ने इस क्रान्तिकारी परम्परा को अपने से 
समेट लिया है | इस परम्परा के अनुसार कला का रूप यह होना चाहिये-- 
“एक लड़ाकू कला, जो जनता के श्रेष्ठ आदर्शों के लिये संघर्ष करती हों--कला 
और साहित्य के सम्बन्ध में रूसी साहित्य के महान्‌ प्रतिनिधियों की यही धारणा 
रही है |! | 
मावरसबादी साहित्य-समीक्षा इस परम्परा को आगे बढ़ाती है ओर वह 
“हमेशा यथार्थवादी, सामाजिक रूप से निर्देश पायी हुई कला की हिमायती रही 
है? 06 6४४ ०॥07 ०६ 7९:0५५00, $008]]ए 076९0९७ 8:0./ 

लेनिन ने साहित्य और कला के प्रति माक्सवादी रुख स्पष्ट किया था। 
ज्दानोव ने १६०५ में लिखे हुए, उनके 'पार्टी सद्भठन और पार्टी साहित्य नामक 
लेख का जिक्र किया है जिसमें लेनिन ने कहा था कि--साहित्य गैर-पार्टीजन 
नहीं हो सकता; उसे सर्वहारा लक्ष्य का महत्वपूर्ण अंग बनना चाहिए।' 

ज्दानोव ने लेनिन के ये प्रसिद्ध वाक्य उद्घृत किये हैं--“साहित्य को 
पार्टजन होना चाहिये । पूँजीवादी रूपों का मुकाबला करने के लिये, पूजीपतियों 
की पैसा-कमाऊ और रोजगारी प्रेस का मुकाबला करने के लिये, साहित्य में 
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पूँजीवादी पेशेवर तरवकी ( ९४:८८४४४ ) व्यक्तिवाद, 'सज्जनों की अराजकता' 
ओर नफाखोरी का मुकाबला करने के लिये समाजवादी सर्वह्वारा वर्ग को पार्टी- 
साहित्य का सिद्धान्त आगे रखना चाहिये, उसे इस सिद्धान्त क्षो विकसित करना 
चाहिये और यथासम्भव पूर्ण और सर्वाज्ञीण रूप से उसे चसितार्थ करना 
चाहिये | 

धार्टी-साहित्य का सिद्धान्त क्या है? यही नहीं कि समाजवादी सर्वहारा के 
लिये साहित्य-सेत्रा व्यक्तियों या गुटों के निजी लाभ का साधन नहीं बन सकता, 
बल्कि यह भी कि आमतौर से यह साहित्य सेवा समूचे सर्वड्शारा उद्दश्य नहीं हो 
सकती | गैरपार्टोजन लेखक मुर्दाब्राद ! साहित्य सेवा को आम सर्वहारा उद्देश्य 
का अंग बनना चाहिये 

धतमाज में रहना और उससे स्वतन्त्र भी होना नाम्ृमकिन है। पूजावादा 
नेखक, कलाकार, या अभिनेत्री की आजादी, घूस, तनख्वाह्‌ या सेठ का गुलामा 
है जो मुँदी हुई है ( या जिसे बेईमानी से मूँदा गया है ) ।” 

इस पर उ्दानोंव ने टिप्पणी देकर साहित्य के प्रति माक्संबादी लेखकां 

के राजनीतिक दृष्टिकोण पर फिर जार दिया है--/लेनिनवांद को मन्नता इसे 
बात में है कि हमारा साहित्य अराजनीतिक नहीं। हो सकता, वह कला कला के 
लिये? बाला नहीं हो सकता | इसके बदले उससे माँग की जाते हें के सामा 
ज्िक जीवन में वह अग्रदल का काम कर | इसीलिये साहित्य में लेनिनवाद 
का सिद्धान्त पार्टाजन बनने का है । साहित्य-विज्ञान को लेनिन की यद्व बहुत 
महत्वपूर्ण देन है ।? 

लेनिन ने अपना लेख १६०५ के अंत में लिखा था, उस चमय जत्र कि 
रूस के बुद्धिजीवी फिसल रहे थे और बहुत से लेखक जनता का दल छोहइकर 
प्रतिक्रिया-वादियों के दल में शामिल हो रहे थे | लेनिन ने पार्टोजन साहित्य 
का नारा उस समय दिया था जत्र पूंजीवाद कायम था और जज्न सर्वहारावग उसे 
खत्म करने की अपनी पहली कोशिश में नाकामयाब रहा था | 

इससे जाहिर है कि पार्टीजन साहित्य के सिद्धान्त को सोवियत समाज का 
- सिद्धांत कह कर; और इस बहाने कि हमारे यहाँ तो वैसा समाज कायम नहीं - 
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हुआ, टाला नहीं जा सकता | इसके विपरीत पूँजीवादी समाज के लिये तो वह 
सिद्धांत सौ णुना सही है | ज्दानोव ने उस सिद्धांत की तरफ फिर ध्यान खींच- 
कर साबित किया है कि चालीस साल बाद भी माक्सवादी लेखकों के लिए 
उसका पालन करना अनिवार्य है | ऐसा साहित्य जो सर्वहारा उद्देश्य का अंग 
नहीं बन गया, माक्संवादी कहलाने का हकदार नहीं हो सकता । 

इसके बाद ज्दानोव ने स्तालिन की उस उक्ति की तरफ ध्यान खींचा है * 
जिसमें लेखकों को 'मानव हृदय का इंजीनियर” कहा गया है | इससे सोवियत 
लेखकों की भारी जिम्मेदारी का पता चलता है । 

ज्दानोव ने उन लोगों की खबर ली है जो समभते हैं कि पैदावार में 
बरबादी' हो तो अक्षम्य है, लेकिन साहित्य में बर्बादी हो तो वैसी कोई बात 
नहीं है । ज्दानोव पूछते हैं--'लेकिन दरअसल पैदावार में अपना काम न पूरा 
करने से क्‍या वह ज्यादा बड़ा अपराध नहीं है !? 

इसीलिये सोवियत पार्टी की केन्द्रीय समिति ने और मोर्चों के बराबर लाने 
के लिये साहित्य और विचारों के मोर्चे की तरफ भी ध्यान दिया है । 

कुछ दूसरे लेखकों की दलील थी कि लड़ाई के जमाने में पढ़नेभर को 
साहित्य नहीं छुपा, श्रतः पाठकों को जो कुछ भी दिया जायगा, उसी से वे 
प्रसन्न होंगे । लेकिन सोवियत जनता लेखकों से ऊँची माँग करती है; वह 
अपने सैद्धान्तिक और सांस्कृतिक हकों की पूर्ति चाहती है |? 

साहित्य का उद्देश्य जनता की माँगों को पूरा करना ही है या उसकी अ्रभि- 
रुचि को और निखारना भी है, ज्दानोव ने इस सवाल का जवाब यह दिया है 
कि साहित्य को जनता की अभिरुचि निखारनी चाहिये और उसे नये विचारों से 
समुद्ध करना चाहिये | 

लेनिनग्राद के लेखकों की एक दूसरी गलती ज्दानोव ने यह बताई है कि. 
व सैद्धांतिक. आलोचना के बदले आपस मे दोस्ताने से काम लेने लगे थे | 
इससे बहुत बड़ा नुक्सान हुआ--बिना आलोचना के कोई भी सल्भठन-- 
साहित्यिक सद्भडन भी--प्तन की तरफ चला जायगा। आलोचना के बिना 
किसी भी रोग के कीटाणु भीतर प्रवेश कर जायँगे ओर उनसे निपटना मुश्किल 
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हो जायगा | खुली और दो-द्क आलोचना से ही हमारी जनता को आत्म- 
सुधार करने में मदद मिलती है | ऐसी आलोचना से ही उसे आगे बढ़ने और 
अपनी स्वामियों को दूर करने की प्रेरणा मिलती है | जहाँ आलोचना नहीं 
होती, वहाँ ठहराव और सड़ाँध फैलती है और प्रगति के लिये गुझ्ञाइश नहीं 
रहती |? 

आलोचना से बचने वालों के लिये सोवियत समाज में स्थान नहीं है । 
अपनी और दूसरों की आलोचना समाज को आगे बढ़ाने वाली मुख्य शक्ति 
बन जाती है | योग्य नागरिक से आंशा की जाती है कि वह अपने काम की 
खुद जाँच करे, हिम्मत से अपनी खामियों की आलोचना करे और इस तरह 
हमेशा श्रपने को सुधारता रहे । 

ज्दानोव ने इस नियम को लेखकों के लिये भी अनिवार्य बताया है और 
कहा है--जो भी श्रपनी रचनाओं की आलोचना करने से डरता है, वह क्षुद्र 
कायर है श्रोर जनता से सम्मान पाने का कुछ अधिकारी नहीं है |? 

इसीलिये सैद्धांतिक आलोचना के बदले दोस्ती का निब्राह साहित्यिक प्रगति 
के लिये घातक है | दरअसल यह दोस्ताने का भाव भी साहित्य के प्रति अराज - 
नीतिक दृष्टिकोण से ही पैदा होता है | 

जद्धानोव ने सम्पादकों के काम करने के ढंग में भी गलतियाँ दिखाई हैं। 
उनकी जिम्मेदारी स्पष्ट न होने से एक का भार दूसरे के कंधों पर टलता रहाः। 

लेनिनग्राद शहर से बोल्शेविक पार्टी के पुराने सम्बन्ध का जिक्र करते हुए 
ज्दानोव ने वहाँ के लेखकों को सैद्धांतिक कार्यकर्ताओं की अगली पाँति में खड़े 
होने का निमन्त्रण दिया | 

भाषण के आखिरी हिस्से में सोवियत जनता और लेखकों के बारे में कुछ 
बड़ी मामिक और स्मरणीय बातें कही गयी हैं | पूजीवादी चाहकारों के मुँह पर 
ये इतने तमाचे हैं जो सोवियत साहित्य और सोवियत समाज पर कीचड़ 
उछालने के लिए पुरस्कार रूप में उन्हें मिलने चाहिये | इसके साथ ही ये वाक्य 
उन सभी लेखकों का माथा ऊँचा करते हैं जो अपनी कला का उपयोग मानव- 
समाज की प्रगति के लिये करते हैं--- 


ष्पड भाषा-साहित्य और संस्कृति 


“विचारों की सम्पत्ति भौतिक सम्पत्ति से कम महत्वपूर्ण नहीं है । कल क्या 
होगा, इससे बेखबर होकर न तो भौतिक पैदावार में और न विचारों के क्षेत्र 
में हम जिन्दा रह सकते हैं। 

साथियों, हमारा साहित्य जनता के लिये, देश के लिये जीता हैं और उडी 
के लिये उसे जीना चाहिये | साहित्य का ध्येय जनता का ही ध्येय है। इसी- 
लिये तुम्ह।री हर सफलता को, हर महत्वपूर्ण रचना को जनता अपनी ही सफ- 
लता समभती है | इसीलिये हम हर सफल रचना की तुलना युद्ध या आर्थिक 
मोर्चे की घड़ी जीत से कर सकते हैं | इसके साथ ही सोवियत साहित्य की हर 
असफलता जनता, पार्टी और राज्य को कड़वी लगती है और बुरी तरह 
अखरती है |... 

(तुप्त वैद्धान्तिक मोर्च की पहली पाँति में खड़े हो | तुम पर अन्तर्राष्ट्रीय 
महत्व के बहुत बढ़े काम पूरे करने की जिम्मेदारी है। इस बात से हर सच्चे 
सोवियत लेखक को जनता, पार्टी और राज्य की तरफ अपनी जिम्मेदारी और 
भी ज्यादा महसूस करनी चाहिये और उसे अपने कर्तव्य का महत्व और ज्यादा 
सप्रमना चाहिये |? ः 

सोवियत संघ की राष्ट्रीय ओर अन्तर्राष्ट्रीी सफलताश्रों से साम्राज्यवादी 
परेशान होकर किस तरह सोवियत सझ्ठ पर कीचड़ उछालते हैं, यह बताने के 
बाद ज्दानोव सोवियत लेखकों से कहते हैं कि इनको घँसा-दर-घुँसा जवाब ही 
नहीं देना है, बल्कि पूजीवादी संस्कृति के खोखलेपन का परदफाश भी करना है | 

पूजीवादी कला के बारे में ज्यानोब ने कहा--'पच्छिप्ती यूरोप और अमरीका 
के ग्राधुनिक फेशनेबल लेखकों की रचनाएँ ऊपर से चाहे जितनी रँगी-खुनी हों, 
फिल्म और थियेटर के निर्देशकों की कृतियाँ चाहे जितनी सुघर मालूम पड़ती 
हों, वें पूंजीवादी संस्कृति को न तो उन्नत बना सकती हैं, न उसकी प्राण-रत्ता 
कर सकती हैं| इन रचनाओं की नैतिक बुनियाद सड़ी हुई और घातक है | 
यह कला व्यक्तिगत पुजीवांदी सम्पत्ति की चाकरी करती हैं, समाज के उच्च पूँजी- 
बादी तबकों के स्वार्थी हितों की सेवा करती है | मूंड के भरंड पूजीवादी लेखक 
फिल्म और थियेटर निर्देशक समाज के अग्रसर लेखकों का ध्यांन राजनीतिक 
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और सामाजिक संध्र्ष के सवालों से हटाकर ओछे ओर सैद्धान्तिक रूप से छछे 
साहित्य और कला की ओर ले जाना चाहते हैं | ऐसे साहित्य ओर कला में 
गुंडों, दरजाइयों, पर नारी प्रेम श्रौर तमाम तरह को गुन्डा हरकता आर किस्सों 
की बाढ़ रहती है |? 

प्रजीवादी लेखकों की यह कोशिश है कि समाज के अग्रसर लोगां का ध्यान 
राजनीतिक और सामाजिक संप्रष जाय | यही सबब हैं कि आजकल हर 
देश में साहित्य और शाश्वत मुल्यों का सवाल एक खास ढद्ध से उठाया जा रहा 
है | ऐसे सवालों को उठाने वालों के साहित्य प्रेम की कसौटी यह है कि मोजदा 
राजनीतिक और सामाजिक संघर्ष को वह साहित्य में किस तरह झोर कौन-सी 
जगह देते हैं । ६६ फीसदी उनकी कोशिशें इसीलिए होती हैं कि वे साहित्य को 

धर्ष के रास्ते से दर ले जाकर उसे अराजनीतिक और सिद्धान्तहीन बना दें या 

पँजीवादी राजनीति का पिछुलगशुश्ा बना दें | १ फीसदी में वे लोग है जो साहत्: 
आर सामाजिक यथार्थ पर मारक्सवाद की मान्यताओं के बारे में उलझन से है। 

ज्दानोब ने यह घोषणा की है कि सामन्ती और पंजीवादी व्यवस्था ने अपने 
समद्धिकाल में जिस कोटि की कलात्मक रचनाएँ की हैं, समाजवादी व्यवस्था का 
श्रेष्ठ कृतियाँ उन रचनाओ्रों स बहुत आगे निकल जायेगा | 

अन्त में बोल्शेविक पार्टी साहित्य को क्‍यों इतना महत्व दंता है, इस बारे 
में ज्यानोव ने कहा--हमारी जनता, राज्य आर पार्टी यह नहीं चाहतों के 
साहित्य सामथिक जीवन से परे हट जाय बल्कि यह चाहती है कि वह सोवियत 
जीवन के हर अंग में सक्रिय रूप से दल करे। बोल्शेविक लोग साहित्य का 
बहुत मूल्यवान समझते हैं । जनता के। नैतिक और राजनीतिक एकता को मज< 
बूत बनाने म॑ जनता को शिक्षित और घुगठित करते में वे साहित्य को महान. 
ऐतिहासिक भूमिका और उसके मिशन को साफ-साफ देखते हैं | पार्टी का केन्द्रीय 
सम्रिति चाहता है कि विचार क्षेत्र की यह संस्कृति खूब समुदझ हो क्योंकि इस 
सम्पति को अद्गाना समाजवाद के प्रमुख लक्ष्यों म॑ से हेड 


साहित्य में संयुक्त मोचें की समस्याएँ 


साहित्य में संयुक्त मोचे का सवाल देश काल से परे नहीं है | आ्राज वह 


किन्हीं ठोस राष्ट्रीय परिस्थितियों में उठाया जा रहा है। इन परिस्थितियों की- 


मुख्य विशेषताएँ क्‍या हैं ? 

अन्तर्राष्ट्रीय परिस्थिति की मुख्य विशेषता यह है कि युद्ध और शान्ति की 
शक्तियों में शान्ति की शक्तियाँ ज्यादा मजबूत हैं | दूसरे महायुद्ध में सोवियत 
संघ ने फासिस्ट राज्यों को परास्त किया जिससे साम्राज्यवादी व्यवस्था कमजोर 
हो गई । युद्ध के त्राद सोवियत संघ कमजोर नहीं हुआ चल्कि पहले से भी वह 
ज्यादा शक्तिशाली बन गया । पूर्वी यूरोप में नये जनतन्त्रों का निर्माण हुआ; 
चीन की जनता ने ऐतिहासिक विजय प्राप्त की | पराधीन देशों के स्वाघीनता 
आन्दोलन तेजी से आगे बढ़े | समूचे संसार में एक विशाल शान्ति आन्दोलन 
सज्जैठित होकर आतताइयों से शान्ति की रक्षा करने में प्रयत्शील है। दूसरे 
महायुद्ध में सोवियत संघ की वीरता और बलिदान के सलस्वरूप शान्ति ओर 
जनतन्त्र की शक्तियाँ इतनी बलवती हो गयी हैं कि वे अब संसार में स्थायी 
शान्ति कायम कर सकती हैं | 

दूसरी तरफ साम्राज्यवादी खेमे का भीतरी सह्लुठ तीत्र हो रहा है | अमरीकी 
इजारेदारों की बेहिसाब मुनाफा कमाने की नीति खुद अमरीकी जनता और बाकी 
तमाम देशों की जनता के हितों से टक्कर खाती है । अमरीकी साम्राज्यवाद का 
बैंक दिवालिया होकर जित दिन वैठेगा उस दिन यूरोप और एशिया के बहुत- 
से इजारेदारों के चूल्हे भी ठंढे हो जायँगे | साम्राज्यवादी खेमे के सहयोगियों 
का एका लुटेरों का-सा एका है जो दूसरों को लूटने के साथ-साथ एक-दूसरे को 
भी लूटने की ताक में रहते हैं । इसलिए जहाँ शान्ति के खेमे का एका मजबूत 
होता जाता है वहाँ साम्राज्यवादी खेमे का एका कमजोर होता जाता है | अमरीकी 
क्ंगत्राजों और उनके सहायकों की नीति आज प्रत्येक देश की जनता के आरिक, 


साहित्य में संयुक्त मोर्चे की समस्याएँ ७ 


राजनीतिक और सांस्कृतिक हितों से टकराती है। इसलिए किसी भी देश में 
कोई भी राजनीतिक, सांस्कृतिक और आर्थिक आन्दोलन--अरगर वह जनता के 
हित में है, तो -विश्वशान्ति आन्दोलन का अंग बने बिना नहीं रह सकता | 

युद्ध के खेमे के सिरे पर अमरीका है । शान्ति के खेमे के सिरे पर सोवियत 
संघ है | शान्ति की शक्तियाँ युद्ध की शक्तियों पर विजय पा सकती हँ--अन्‍्त- 
राष्ट्रीय परिस्थिति की यह ऐतिहासिक सच्चाई है। 

चीन की विशाल जनता का स्वाधीनता आन्दोलन चेयरमैन माश्रो-से-तुक् 
के नेतृत्व में महान विजय प्राप्त करके एशिया में साम्राज्यवाद को ओर भी 
कमजोर बना चुका है। चीनी प्रजातन्त्र एशिया में शान्ति आर स्वाधीनता का 
प्रहरी है | क्रांसीसी, डच, ब्रिटिश और अमरीकी साम्राज्यवाद के बिलाफ दक्षिण 
पूर्वी एशिया के स्वाधीनता आन्दोलन विजयी चीन से बल प्राप्त करते हैं और 
अपने संघर्ष से विश्व-शान्ति के खेमे को मजबूत बनाते हैं | तमाम एशिया की 
जनता 'की लड़ाई साम्राज्यवाद के खिलाफ एक मिली-जुली लड़ाई है | इसलिए 
कोरिया की वीर जनता का स्वाधीनता-संग्राम वियतनाम की जनता को मदद 
पहुँचाता है । ओर वियतनाम की जनता स्वाधीनता-संग्राम कोरिया को जनता 
को मदद पहुँचाता है | ये स्व्राधीनता-संग्राम साम्राज्यवाद के खिलाफ हैं, इसलिए 
साम्राज्यवाद का साथ देने वालों के भी खिलाफ हैं । 

वे नये जनतन्त्र के आन्दोलन हैं जिनमें साम्राज्यवादियों से मिले हुए पूजी- 
पतियों और सामन्ती अवशेषों की शक्ति छीन ली जायगी । 

दूसरे महायुद्ध के बाद उपनिवेशों और पराधीन देशों का शक्तिशाली स्वा- 
धीनता-श्रान्दोलन अंतर्राष्ट्रीय परिस्थिति की दूसरी मुख्य विशेषता है। 

एशिया के पराधीन देशों और उपनिवेशों में साहित्य का संयुक्त मोर्चा 
जनता के विशाल सामप्राज्यविरोधी, साप्नन्त-विरोधी मोर्चे के सद्भ्॒ष और उसको 
विजय में सहायक होता है | 

हिन्दुस्तान की राष्ट्रीय परिस्थिति की विशेषता क्या है १ हिन्दुत्तान की 
राष्ट्रीय परिस्थिति की विशेषता यह है कि यहाँ पर से न तो साम्राज्यवादी शोषण 
खत्म हुआ है, न सामन्ती श्रवशेष खत्म हुए हैं| १५ श्रगस्त उन ४3 के बाद 
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बड़े पूजीपतियों के और साम्राज्य का गठबन्धन जरूर पक्का हो गया है | इस 
तारीख के पहले साम्राज्यवाद के नजदीकी साथी होते हुए भी बड़े पेजीपति 
मोल-भाव करने में लगे हुए थे। अब उनका सौदा पक्का हो गया ओर वे 
राष्ट्र-विरोधी दुश्मनों के साथी बन गये | इसका यह मतलब नहीं है कि साम्रा- 
उ्यवाद और हिन्दुस्तान के बड़े पूँजीपतियों के अन्तर्विरोध मिट गये हैं या वे 
स्वाधीनता आन्दोलन के लिए. कमोवेश महत्व नहीं रखते | मुख्य वात यह है 
कि सन्‌ !४८ में हिन्तुस्तान के राष्ट्रीय स्वाधीनता-आन्दोलन ने एक नई मंजिल 
में पैर रखा जिसमें बढ़े पूँजीपतियों और उनके प्रतिनिधि नेताश्रों ने जनता के 
साथ विश्वासघात करके साप्राज्यवाद का साथ दिया ओर यह ऐतिहासिक रूप 
से अनिवार्य हो गया कि मजदूर वर्ग सच्ची स्वाधीनता और जनतन्‍्त्र की प्राप्ति 
के लिए तमाम जनता का संयुक्त मोर्चा बनाये ओर स्वाधीनता आन्दोलन को 
विजय को मंजिल तक ले जाय । 

साहित्य में संयुक्त मोर्चा बनाने का सवाल इस नई मंजिल में उठ रहा 
है | यह संयुक्त मोर्चा साम्राज्यवाद, बड़े पुँजीपतियों और सामन्ती शक्तियों के 
खिलाफ होगा--यह किसी व्यक्ति की इच्छा-अनिच्छा पर निर्भर नहीं है | इसका 
फैसला इतिहास ने कर दिया है और इतिहास ने ही हिन्दुस्तान के मजदूर वर्ग 
को जन्म देकर उस पर यह जिम्मेदारी डाली है कि जिस काम को पूँजीपति पूरा 
नहीं कर सकते, उसे वह पूंरा करें यानी स्वाधीनता-आन्दोलन का हृढ़ता से श्रंत 
तक नेतृत्व करे | 

साहित्य का संयुक्त मोर्चा साम्राज्यवाद, बड़े पुँजीपतियों और साम्तन्ती अव- 
शेषों की राजनीति और अर्थनीति का ही विरोधी नहीं है, वह उनकी संस्कृति 
आर विचारधारा का भी विरोधी है क्योंकि यह संस्कृति और विचारधारा साम्रा- 
ज्यवाद और उत्तके सहायकों के कायम रहने में मदद देती है | यही नहीं, संयुक्त 
मोर्च के ढुलसुल या अस्थायी सहायकॉ--मध्यम पूँजीपतियों--की विचारधारा 
और पूँजीवादी संस्क्ृति का विरोध करना भी संयुक्त मोर्च के लेखकों का फर्ज 
है । पू जीवादी संस्कृति सारी दुनिया के पैमाने पर पतनशील है और भारत के 
पूजीपतियों को संस्कृति उस विश्वपू जीबादी संस्कृति का एक अंग है । इसलिए 
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साहित्य के संयुक्त मोर्च में जिन लोगों की संस्कृति को बर्दाश्त करने और उनकी 
विचारधारा को धीरे-धीरे छुधारने का सवाल उठता हैं, वे मध्यम वर्ग, दस्तकार, 
कारीगर, धनी किसान, मध्यम किसान वगैरह हैं ! | 

चीन में जिन दिनों जापान विरीघी स्वार्धीनता-संग्राम चल रहा था, उन 
दिनों बहुत से पूजीपति ओर जमींदार राजनीतिक संयुक्त मोर्च म॑ शालिम 
थे | इनके बारे में चेयरमैन माओो-से-तुज्ञ की हिदायत थी कि उनका साहित्य 
और बाकी जनता का साहित्य श्रलग-अलग है । येनान में उन्होंने कहा था-- 
“हमें उन जमींदारों और पूँजीपतियों से सहयोग करना चाहिये जो अ्रभी जापा- 
नियों का विरोध कर रहे हैं लेकिन यह ध्यान में रखते हुए कि वे आम जनता 
के लिए जनतन्त्र का विरोध करते हैं । उनके पास उनका अपना साहित्य ओर 
कला है; हमारा साहित्य और कला उनके लिए नहों। रचे गये और न वे इन्हें 
स्त्रीकार करते हैं ।” 

इससे जाहिर है कि प्रगतिशील साहित्य में पू जीवादी विचारधारा को इस 
बहाने बर्दाश्त नहीं किया जा सकता कि कुछ प्रजीयति राजनीति के संयुक्त 
मोर्चे में शामिल हैं | 

चीन के साहित्यिक आन्दोलन का इतिहास बतलाते हुए कुश्रोमोजों ने 
लिखा है--'ये ऐतिहासिक तथ्य बतलाते हैं कि चीनी पूँजीवादी वर्ग साहित्य 
आर कला के नेतृत्व को हथियाने पर ठुला छुआ्आा था, फिर भी वह बुरी तरह 
असफल रहा क्‍योंकि वह जनता से एकता कायम नहीं कर सका |! 

प्रगतिशील साहित्य किस जनता की सेवा करे, इसके बारे में चेयरमैन 
माश्रो ने येनान वाले भाषण में कहा है--श्राम जनता कौन है ! हमारी 


आबादी का ६० फीसदी से ऊपर हिस्सा मजदूर, किसान सिपाही और मध्यवर्ग 
के लोग हैं । इसलिए हमारे साहित्य और कला को पहले मजदूर वर्ग की सेवा 
करनी चाहिये जो ऋन्ति का नेतृत्व करता है, दूसरे, किसानों की सेवा करनी 
चाहिये जो क्रान्ति में मजदूर वर्ग का सबसे बड़ा और हृठ साथी है, तीसरे,. 
किसानों और मजदूरों की हथियारतन्‍्दी शक्तियों की सेवा करनी चाहिये-- 


आठवीं और नवीं चौथी फौजों की तथा दूसरी जनसेवाओं की--जों हमारे. 


न 
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लड़ाकू शक्तियों का मुख्य आधार हैं, चौथे मध्यमवर्ग [पेटी बु्ज॒आजी] की, जो 
कआांति का साथी है और एक लम्बे अरसे तक चलने वाले कार्य क्रम में हमसे 
“सहयोग कर सकता है ।? 
जनता के इन चार हिस्सों का सापेक्ष महत्व बतलाते हुए चेयरमैन माश्रो 
“ने कहा-- हमारा साहित्य और कला इन चार तरह के लोगों के लिए है 
जिनसे आम जनता बनती है । इनमें मजदूरों, किसानों और सैनिकों का महत्व 
“सबसे पहले है | मध्यवर्ग का सांस्कृतिक स्तर दूसरों से ऊँचा हो सकता है 
लेकिन वह सबसे कमजोर जमात है, संख्या में भी और क्रांतिकारी कृवत में भी । 
इसलिए हमारा साहित्य और कला सबसे पहले मजदूरों, किसानों और सिपा- 
हियों के लिए है श्रोर केवल गौणरूप से मध्यवर्ग के लिए | इससे उल्टी बात 
गलत होगी |! 
संयुक्त मोर्च 
जरूरी है | 
संयुक्त मो की बहस में हिस्ता लेने वाले प्रगतिशील लेखक पिछुले 
साहित्य का मूल्याइन किस तरह कर रहे हैं ! (हंस” और “नया साहित्य” से 
कुछ मिसालें हम यहाँ ले सकते हैं । 
नवम्बर सन्‌ ४० के हंस? में श्री अमृत राय लिखते हैं--'पिछुले दो बरस 
'में प्रगतिशील लेखक आन्दोलन ने जो भीषण संकीर्णताबादी, उग्रवामपंथी भूलें 
की हैं जिनके कारण हमने अपने मित्रों को भी अपना शत्रु जानकर अपने से 
“दूर ठेल दिया है, उनको साहस के साथ स्वीकार करना होगा और फिर नये 
सिरे से, सदभावनापूर्वक आगे बढ़ना होगा |? 
इस लेख में दो वर्षों की सफलताओं का कहीं जिक्र नहीं है | मालूम होता 
- है कि दो साल पहले हम राजमार्ग पर शान से चले जा रहे थे कि अचानक 
कुछ लोगों ने हमें गुमराह करके तोड़-फोड़ के काम में लगा दिया | जिन भीषण 
>संकीर्णतावादी भूलों का जिक्र किया गया है, उनकी मिसाल एक भी नहीं दी 
-गयी । ये भूलें दो साल में क्‍यों हुईं, इन भूलों के होने का आधार क्या था-- 
“इसके बारे में भी हमें कोई इत्तिला नहीं मिलती । 


के श्रन्द्र वर्गों के इस सापेक्ष महत्व की याद्‌ रखना 
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श्री प्रकाशचन्द्र गुत फरवरी सन्‌ ५१ में लिखते हैँ--'शासकवर्ग के हिमा- 
य॒ती लेखकों के विरुद्ध अपने अ्रत्नों की समस्त शक्ति न लगाकर हम उनकी धार 
मित्र-विचारधाराश्रों के विरुद्ध आज़माते रहे | इस गलती को सिद्धान्त रूप से 
साहित्य में त्रातस्कीवाद कहना अनुपयुक्त न होगा | यह स्पष्ट है कि जब राज- 
नीति में हम त्रातस्कीवादी गलतियाँ कर रहे थे, तत्र साहित्य में ही कैसे सही 
लेनिनवादी पथ पर चलते |? 

प्रकाशचन्द्र जी को कम से कम यह तो बताना चाहिये था कि त्रातस्कीवाद 
किसे कहते हैं और वह साहित्य में कैसे ध्रकठ हुआ है ! 

फरवरी ५१ हंस? में श्री राम गोपाल सिंह चोहान लिखते हैं-- 

देश की राजनीतिक परिस्थिति को श्ाँकते हुए; साहित्य में हमारी समक 
राजनीति में उग्रवामपन्थी संकीर्णतावादी समर की ही तरह उम्रवामपन्‍्थी संकीरणता- 
वादी थी |? 

राजनीति सें उग्र वामपन्‍्थी संकीर्णतावाद की कोई मिसाल उन्होंने किसी 
बयान या लेख से नहीं दी ओर न किसी की साहित्यिक रचना से उन्होंने कोई 
उद्धरण दिया है जिससे मालूम होता कि साहित्य में संकीर्णतावाद यों प्रकट 
होता है । 

आगे वह कहते हैं--हम समभते ये कि देश में पँजवादी ढाँचा विकास 
कर रहा है और हम अत्र सशस्त्र समाजवादी क्रान्ति के दौड़ में हैं |? 

हो सकता है कि श्री रामगोपाल्िंह चौहान समझते रहे हों कि हम सम्ताज - 
वादी क्रान्ति के दौर में हैं लेकिन दूसरों की सम के बारे में राय देते वक्त उन्हें 
कोई सबूत, मिसाल वगैरह भी देनी चाहिये थी जिससे हम उनकी बात को सही 
समभते | 

श्री रांगेय राघव की आलोचना ज्यादा साफ है जिसमें वह कहते बे 
“हमारे साहित्य में द्राटस्क्रीवाद पूरी तरह उतर आया था | उसका सुख्य अंग से 
डा० रामविलास शर्मा को देता हूँ |? 2 

सोबियत संघ की कम्युनिस्ट पार्टी की १६ वीं कांग्रेस में स्तालिन ने त्रत्सकी- 
बाद के रूप और विषय वस्तु के बारे में कहा था--अमल में आत्मतमप्रणु- 


& 
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वाद यह उसकी विषय वस्तु है; वामपत्ती लफ्फाजी और “क्रान्तिकारी! और 
दुःसाहसिक पैंतरेबाजी--यह उसका रूप है | त्रात्स्कीबाद का यह साइतत्य व 
'स्तालिन और चीनी क्रान्ति नाम के लेख में चीनी विद्वान चन पोता चीनी 
क्रांति के साम्राज्यविरोधी पहलुओं का जिक्र करते हुए लिखते है--“उस समय 
चात्स्कीवादी इस नीति का विरोध कर रहे थे । वें सममभते थे, विदेशी म॒ल्कों से 
नीम के सम्बन्ध का सवाल सिफ चुज्ली का सवाल हैं। इस तरह न चीनी क्रान्ति 
के साम्राज्य-बिशरोधी पहलू को अस्वीकार करते थे । वे चीन के सामन्‍्ती अवशेषों के 
विशाल प्रभाव को मानने से इनकार करते थे, इस तरह चीनी क्रान्ति के सामंत्त 
विरोधी पहलू को अस्वीकार करते थे ।* 
इससे जाहिर है कि पराधीन देशों और उपनिवेशों में त्रात्स्कीबाद की जड़ 
क्रान्ति के साम्राज्य-विरोधी पहलू या सामन्त-विरोधी पहलू को भूल जाना है। 
इस भूल से सिर्फ़ वामपत्नी गलतियाँ नहीं होतीं बल्कि दक्षिण-पंथी गलतियों की 
जड़ भी वही है । जैसा कि चेन पोता ने कहा है---यहाँ पर यह बताना जरूरी 
है कि पिछुले बीस से कुछ ऊपर वर्षों में हमारी पार्टी में दक्षिणपंथी श्रोर 
ध्वामपंथी” अवसरवाद की जो गलतियाँ हुई हैं, वे सबसे पहले क्रान्ति के रूप के 
बारे में स्तालिन की इस इन्द्वात्मक व्याख्या के उल्लंघन का नतीजा है जिनमें 
था तो साम्राज्य-विरोधी पहलू को भुल्ला दिया गया है या सामन्तविरोधी को |! 
इससे पता चलता है कि दक्षिणपंथी और वामपंथी भूलों को जड़ मिली- 
जुली है | सोवियत संघ की तरह चीन में भी दोनों तरह के क्रान्तिविरोधी मिल 
गये थे | इसलिए, यह देखना गैर वाजित्र न होगा कि हिन्दी के प्रगतिशील 
लेखकों ने साम्राज्यवाद और सामन्तवाद की राजनीतिक, आर्थिक और सांस्कृतिक 
भूमिका के चारे में क्या लिखा है, किस हृद तक़ उनका विरोध किया है, और 
किस हद तक उनसे समभोठा किया है। 
यह दिलचस्प बात है कि पिछले दो-तीन साल के साहित्य पर अपनी राय 
जाहिर करते हुए हँस! और “नया साहित्य! के लेखकों ने आप्तीर पर माउंटबैटन 
योजना के बारे में चुप्पी साध ली है या कहीं जिक्र भी किया है तो यह नहीं 
._ बतलाया कि प्रगतिशील साहित्य में उसकी क्‍या प्रतिक्रिया हुई है। वह बात 
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साहित्य में संयुक्त मोर्च की समस्याएँ, ६३ 


अपने आय में एक सबूत है कि ये लेखक साहित्य में संकीण ता की छामबीन 
करते हुए साम्राज्यवादी योजनाओं को भूल जाते हैं । 

सन्‌ '४७ के उत्तराद्ध में प्रगतिशील लेखकों के सामने माउंटबेटन योजना 
का रहस्य स्पष्ट नहीं था ! उन्होंने उसका तीज्रता से खंडन नहीं किया और न 
उन्होंने स्वाधीनता-आन्दोलन के प्रति काँग्रेसी नेताग्ं के विश्वासपात पर 
रोशनी डाली | उस समय भी साहित्य में एक संयुक्त मोर्चा बना हुआ था 
जिसमें सन्न लोग गान्ी महात्मा की जय बोल रहें थे और बहुत-स प्रगतिशील 
लेखक उन लोगों की तरफ से चुप्पी साथे थे जो गान्धी महात्मा के साथ लाडे 
माउंटबेटन की जय बोल रहे थे | 

फरवरी सन , ४८ में हिन्दुस्तानी कम्युनिस्ट पाठी की दूसरी कांग्रेस हुई 
इसमें माउंटबेटन योजना का रहस्य पहली बार देश की जनता के सामने प्रकट 
हुआ । 

अगस्त सन! ४७ से लेकर फरवरी सन्‌ ४८ के त्रीच के दिनों के बारे में 
कॉमरेड, रजनी पाम दत्त ब्रिटेन के साम्राज्य संकट! (६ एप्तप्मंत 8 0पंध5 
०६ ४७४४० ) में लिखते हैं--हिन्दुस्तान जैसे देशों में राष्ट्रीय स्वाधीनता 
आन्दोलन साम्राज्यवाद के साथ बड़े पूँजीपतियों के पूर्ण क्रान्तिविरोद्दी सहयोग 
की गद्दारी से कुछ समय के लिए उल्लभन में पड़ गया था | वह अब अ्राद्योगिक 
मजदूर वर्ग के श्रधिनायकत्व में जो कम्युनित्ट पार्टी के नेतृत्व में प्रकट होगा, 
अपनी शक्तियों को फिर बदोरते हुए, एक विशाल जनवादी साप्राज्यवादी मोर्च 
के अन्दर जनता के विशद्‌ अज्ञों को एक करते हुए ही आगे बढ़ सकता है । 


: यह आम नीति हिन्दुस्तान की कम्युनिस्ट पार्टी की हाल में होने वाली दूमरी 


पार्टी कांग्रेस के फैसलों में जाहिर हुईं । 

इसी तथ्य को बज्ञाबुशेविंच, द्याकोव आदि सोवियत लेखकों ने भी स्वीकार 
किया है | माउंटवेटन योजना का वास्तविक रहस्य प्रकट होना एक महत्त्वपूर्ण 
घटना थी | उसका प्रभाव सभी वामपक्ती दलों ओर विचारकों पर कमो-बेश 
पड़ा | प्रगतिशील लेखकों ने भी सन्‌ ४८ के उत्तरार्द्ध में माउंटवेठ्न योजना का 
पर्दाफाश करते हुए बहुत-कुछ लिखा । इस तरह प्रगतिशील साहित्य ने 
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साम्राज्यवाद का विरोध किया और देश की जनता के स्वाधीनता, संबंधी भ्रम 


दूर करने में महत्त्वपूर्ण भाग लिया । यह स्वाभाविक था कि जो लोग बड़े पूँजी- 
पतियों की विचारधारा के प्रतिनिधि थे, उनकी तीत्र आलोचना की जाती है। 
कम्युनिस्ट पार्टी की दूसरी कांग्रेस के मसौदे में सभी बातें सही नहीं हैं लेकिन 
उसका ऐतिहासिक महत्व है कि उसने वास्तविक स्वाधीनता और जनतन्‍्त्र का 
ध्येय हमारे सामने रखा | जो लेखक अभी यही तय नहीं कर पाये कि साहित्य 
में संयुक्त मोर्चा किसके खिलाफ बनेगा, किसके नेतृत्त्व में बनेगा, उसका 
उद्देश्य क्या हैं, उनकी चेतना १५ अगस्त ४७ के आसपास मंडरा रही है और 
उन्होंने बाद की श्रान्तियों को भी सहां प्रष्ठभूमि में नहीं देखा । 
सन्‌ ४६ में कम्युनिस्ट पार्टी के नेतृत्व ने कई बयान छापे जिनमें सामप्राज्य- 
वाद, सामन्‍्तवाद ओर देशी पूँजीवाद की भूमिका को गलत पेश किया गया 
था| इनमें जून सन्‌ ४६ में प्रकाशित होने वाला कम्युनिस्ट पार्टी की कार्यनीति 
संबंधी बयान मुख्य है । अगर यह मान मी लें कि प्रगतिशील लेखकों ने इस 
बयान को अपना आधार बनाया तो भी जून सन्‌ ४६ के बाद सम्भव होगा; 
उससे पहले डेढ़ साल का साहित्य उसके आधार पर रचा हुआ नहीं कहा जा 
सकता | इसलिए जब सर्व श्री प्रकाशचन्द्र शुत्त, अम्ृतराय, रामगोपाल चौहान 
दो साल के साहित्य को बिना किसी विभाजन के त्रात्स्कीवादी नीति पर आधा- 
रित कहते हैं, तब वे एक ऐसी बात कहते हैं जिसका उनके पास कोई सबूत 
नहीं है | 
इसके अलावा ध्यान देने की बात यह्द है कि प्रगतिशील साहित्य आन्दो- 
लन और कम्युनिस्ट पार्टी में कभी कोई ऐसा यांत्रिक संत्रंध नहीं रहा कि आज 
उसके नेतृत्व ने एक प्रस्ताव पास क्रिया हो तो कल प्रगतिशील लेखक उस पर 
साहित्य रचने लगे हों । प्रगतिशील लेखक सक्छ ने सन्‌ ४६ में जो प्रस्ताव पास 
किये हैं--अपैल में यू० पी० प्रान्तीय सम्मेलन में और मई में अखिल भार- 
तीय सम्मेलन में--वें उसी समय के कम्युनिस्ट पार्टी के नेतृत्व के मसौदों से 
काफी भिन्न हैं । द ' 
मिसाल के लिए मई ४६ में श्राखिल भारतीय प्रगतिशील लेखक सम्मेलन 
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का घोषणापत्र कहता है--“अ्रगस्त १६४७ के बाद भारतीय जनता की स्वाधी- 
नता लड़ाई एक नये दौर में दाखिल हुई है । भारतीय पूँजीपति वर्ग ने, जो' 
राष्ट्रीय आन्दोलन के काल में सदा साम्राज्यवाद से समझौता किया करता था, 
अञ्र खुले श्राम साम्राज्यवाद से गठबन्धत कर लिया। ब्रिटिश कॉमनवेल्थ में 
बने रहने का जो निश्चय भारत सरकार ने किया है, वह इस गठबन्धन की ही 
चरम परिणिति है। यह समझोता जनता की इस इच्छा का विरोधी है कि इस 
देश में एक पूर्ण स्वतंत्र, सार्वभीम ग्रजातांत्रिक राज्य स्थापित किया जाय |? 

त्रात्सकीवादी विचारधारा के अनुसार भारतीय जन-आन्‍्दोलन के साम्राज्य- 
विरोधी पहलू से इनकार करना चाहिये था। यह घोषणापत्र साम्राज्यवाद की 
भूमिका को प्रमुखता देता है | उसमें और बहुत-सी खामियाँ हैं लेकिन उसके 
बारे में यह नहीं कहा जा सकता कि उसने राष्ट्रीय स्वाधीनता और जनतंत्र के 
लिए संघर्ष को नजरन्दाज किया है । 

श्रीरामगोपाल सिंह चौहान का कहना है--हम समभते थे कि देश में 
पूँजीवादी ढाँचा विकास कर रहा है ओर हम अब अशजख््र समाजवादी कान्ति के. 
दौर में हैं |? 

अगर यह बात सही है तो रामविलास शर्मा ने--जिन्‍्हें साहित्य में चात्स्की- 
वाद लाने का मुख्य श्रेय प्राप्त है--श्री सुमित्रानन्द्न पंत पर अपनी आलोचना 
में यह क्योंकर लिखा था--'जिस ओऔपनिवेशिक व्यवस्था को अँग्रेज दो सौ 
साल से कायम किये हुए, थे, वह झटके खाकर जगह-जगह ढूटने लगी है]; 
उसमें पेबन्द लगा कर जनता को बहलाया नहीं जा सकता ॥! 

पन्‍्त जी पर मेरे लेख का अंतिम वाक्य यह है--और इसमें किसे सन्देह 
हो सकता है कि हमारा साहित्य इस सद्र्ष को चित्रित करने के साथ-साथ. 
जनता की विजय के लिए और अन्त में समाजवाद की स्थापना के लिए एक. 
महान्‌ प्रेरक शक्ति भी बनेगा |? 

मैं श्री चौहान का ध्यान--“अन्त में समाजवाद की स्थापना के लिए-- 
इस वाक्यांश की तरफ खास तौर से खींचना चाहता हूँ । क्या इससे यह जाहिर. 
होता है कि हमारी समर में मौजूदा दौर समाजवादी क्रान्ति का है ! औपनि- 
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बेशिक व्यवस्था के खिलाफ जनता की विजय के बाद “श्रन्त में समाजवाद की 


स्थापना! होगी, यह कहना किंस तरह संकीणंतावादी है ! 


'हुंस” के दमन विरोधी अक्लू में काँग्रेसी नताश्नों के विश्वासघात के बारे 
में मैंने लिखा था--आ्राज्ञादी के नाम पर उन्होंने हिन्दुस्तान के गौरबपूर्ण 
राष्ट्रीय आन्दोलन को अंग्रेज और अमरीकी सेठों के हाथ बेच दिया । जब 
तमाम उपनिवेशों में जनता के क्रान्तिकारी आन्दोलन ब्रिटिश साम्राज्य के प्च 
जड़ा रहे थे, उस समय क्रान्ति से भय खाकर इन पूँजीवादी नेताओं ने ड्से 
-तया जीवन दे दिया ।* 

इससे क्‍या जाहिर होता है ! साम्राज्यवादी प्रभुत्व खत्म हो गया या हिन्दु- 
-स्तान को जकड़े हुए है ! ; 

काँग्रेसी ठमन के सिलसिले में जनवादी सोर्च के बारे में इस लेख में कहा 
गया है--'हमारा देश बहुत जल्दी एक विशाल कंसेंट्रेशन कैम्प बनता जा रहा 


है । हजारों की तादाद में लोगों को पकड़ कर जेलों में अन्द किया जा रहा है । 


इन बन्द किये जाने वालों में सिर्फ कभ्युनिस्ट पार्टी के, सिफे सोशलिस्ट पाटा 
और दूसरे बामपत्ती दलों के लोग ही नहीं है, इसमें काँग्रेस के लोग भी है 
और बहुत-से ऐसे लोग भी हैं जो किसी भी दल या पार्टी के साथ जुड़े हुए 
-नहीं हैं | यह हमला उस जनवादी मोर्चे पर हे जिसमें ये सभी लोग शामिल # 
__ हालाँकि उनका कोई एक प्लेटकार्म नहीं हैं, न किसी एक रजिस्टर मं 
उनके नाम दर्ज हैं । 

“यह जनवादी मोर्चा दिन पर दिन बढ़ता जाता है | यह करोड़ों जनता की 
हमदर्दी श्रपनी तरफ खींचता है । मौजूदा व्यवस्था से जो घोर असन्तोष फेला 
हुआ है वह सिमट कर इस जनवादी मोर्च की ओर बहता है--यानी देश की 
तमाम जनता उन वामपक्ती जनवादियों का मुँह जोह रही है, जो इस व्यवस्था 
का खत्म करके सच्ची आजादी और जनतमन्त्र लाने की बात करते हैं । इसलिए 
भले ही एक दल के नेता अपनी फूट नीति के कारण दूसरे दल के साथ संयुक्त 
मोर्चा न बनाये, देश की परिस्थितियाँ, समाज की अनिवार्य आवश्कताएँ, स्वयं 
जनता का अनुभव यह संयुक्त जनवादी मोर्चा गढ़ रहा है । इस जनवादी सोचे 
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को हृढ़ बनाना इतिहास के काम को पूरा करना है |? 
 ओ देने की बात है कि श्री प्रकाशचन्ध गुप्त वगैरह आजकल जब 

साहित्य में संकीणतावाद की चर्चा करते हैं तो मेरे लेखों से उद्ध रण नहीं देते । 
ऊपर दिये हुए वाक्यों को वे चुपचाप दबा जाते हैं और त्रातस्कीवाद का 
नाम लेकर इस तरह विलाप करते हैं मानो इस विलाप में ही उन्हें आनन्द 
मिलता हो | 

कम्युनिस्ट घोषणापत्र की शतवर्षी पर हंस? में प्रकाशित मेरे लेख में 
संक्रीणतावाद-प्रेमी सज्जन ये वाक्य पढ़ सकते हैं--चीन की क्रान्ति तमाम 
एशिया के भाग्य का निपटारा कर रही है। वियतनाम और इंडोनेशिया के 
सशज्र युद्ध को साम्राज्यवादियों ने खून में डुच्चो दिया । हिन्दुस्तान में नाविक 
विद्रोह, फौज और पुलिस की हड़तालें, मजदूरों और किसानों के शानदार 
आन्दोलन, १५ श्रगस्त की आजादी के लिए वलिदान कर दिये गये | जहाँ 
लोग कहने से न मानें, वहाँ उन्हें गोली चलाकर मनवाया जा रहा है कि तुम 
आजाद हो | लेकिन चीन में च्यांग और द्रमैन के तमाम दाँव असफल रहे । 
माश्रो-से-तुक्क और जूदे के नेतृत्व में चीनी क्रान्ति ने नयी सफलताएँ पार्यी ।? 

जुलाई ४८ में 'संस्क्ृति ओर सद्भूठ” नाम से श्री प्रकाशचन्ध ग़ुत्त का एक 
लेख छुपा है | उसकी शुरुभ्रात यों होती है--पूँजीवाद ने उत्पादन के साधनों 
का अभूतपूर्व विकास करके एक ओर तो समाजवाद ओर जनसंस्कृति की संभा- 
वना के द्वार खोल दिये हैं, किन्तु दूससी ओर लाभ पर अवलम्बित खोखली 
समाज-व्यवस्था और म्ृतप्राय संस्कृति की रक्ञा का भी वह प्रयास करता है! 

शुप्त जी ने यूरप के देशों के लिए कहे हुए; किसी वाक्य के इनवर्ठड कॉमा 
हटाकर उसे हिन्दुस्तान पर चस्पा कर दिया है| अगर हिन्दुस्तान में पूँजीवाद 
ने उत्पादन के साधनों का अभूतपूर्व विकास किया होता तो हमारा देश शद्धे 
उपनिवेश न रह कर फ़ान्स या इटली की तरह स्वयं एक साम्राज्यवादी देश 
होता, तब जन आन्दोलन की रीति-तीति भी दूसरी होती । 

नवम्बर ४८ के श्रपने लेख में श्री अम्ृतराय लिखते हैँ---लिखक की प्रगति - 
शीलता या प्रतिक्रियाशीलता इस बात पर निर्भर होती है कि चेतन अथवा 


॥०। 
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अचेतन रूप में वह उस वर्ग के साथ है जो आज सप्ताज को आगे, नवजीवन 
की ओर, समाजवाद और साम्यवाद की ओर ले जा रहा है या पीछे, फासिस्ट 
अन्धकार या अ्रपमृत्यु की ओर घसीट रहा है |? > 

यहाँ पर स्वाधीनता और जनतंत्र के लिए संघर्ष करने का सवाल नहीं 
है | सवाल है सीधा समाजवाद की तरफ बढ़ने का या फासिज़्म की तरफ 
घसीटने का | 

जून ४६ में वह लिखते हैं--“आपके साथ आज बिल्कुल यही बात हो रीह 
है, और आज चँकि हम पूँजीशाही के अंतिम मरण-संकट और विश्व-क्रांति 
तथा विश्व-समाजवाद के दौर से गुजर रहे हैं, इसलिए आप और दुनिया की 
दसरी सभी पँजीवादी तानाशाहियाँ अपने को कायम रखने के लिए “जनतंत्र” का! 
अपना नक़ाब फ्रेक-फाँक कर अपने असली, फासिस्ट रूप में सामने आ रहीं है 
ओर अपने हथियार-खाने से दमन के नये-नये चमचमाते हुए हथियार निकाल 
कर जनता की आजादी का गला रेत रही है |? 

यहाँ पर यह समझ ( या नासमभी ) साफ दिखाई दे रही है कि जैसे ओर 
देशों में पूँ जीवाद फासिज्म के जरिये अपनी रक्षा कर रहा है, वैसे ही भारत में 
भी पूँजीवाद (न कि साम्राज्यवाद और उसके सामन्ती-पू जीवादी सहायक ) 
फासिज्म के जर्यि अपनी हिफाज़त कर रहा है। विश्व-क्रान्ति तथा विश्व- 
समाज के दौर में पराधीन देशों के स्वाधीनता आन्दोलन की भूमिका खो 
गई है | 

लेकिन ये पुरानी बातें हैं। सन्‌ ५० और ५१ के “हंस” और “नया साहित्य 
को लें तो हम यह नहीं कह सकते कि हमने साम्राज्यवाद के दाँवधात का हर 
कदम पर मुकाबला किया है | श्रव हमारे मित्र साम्राज्यवाद के विरेध की चर्चा 
तो करते हैं लेकिन साम्राज्यवादी प्रभुत्व हमारे राष्ट्रीय जीवन में किस तरह प्रकट 
होता है, इसको ठोस पिसालें वे अपने लेखों में नहीं देते | इसका सबब यह है 
कि वे कुछ सत्रों को कंठस्थ करके उन्हें हर जगह दोहराने के आदी हैं | इन 
सूत्रों से बाहर जहाँ उन्हें कोई नयी चीज़ दिखाई देती है, वे घबरा उठते हैं । 
इमें साम्राज्यवाद का विरोध करना चाहिये, इस बात को श्री प्रकाशचन्द्र गुछ 
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और श्री अमृतराय कई बार कह चुके हैं लेकिन आये दिन की राजनीतिक घट- 
नाओ्रों में वे अपने सूत्र को लागू करने की कोशिश नहीं करते ! मसलन्‌ कल- 
कत्ते से दार्जिलिज्ञ होते हुए अमरीकी हथियार ल्हासा भेजे गये, तिब्बत में चीन 
के खिलाफ साम्राज्यवादियों ने पडयन्त्र रच कर हिन्दुस्तान को चीन-विरोधी जंग 
में घसीटने की कोशिश की; नेपाल में दखलंदाजी करके उन्होंने फौजी अडडा 
बनाने की कोशिश की; र८ दिसम्बर १६५४० को अमरीका की तरफ से लोय 
हेंडरसन ने और हिन्दुस्तान की तरफ से गिरजाशंकर वाजपेयी ने हिन्दुस्तान 
ओर अमरीका के औद्योगिक सहयोग के बारे में एक समभौते पर दस्तखत 
किये; अ्रन्न देने के सम्बन्ध में अमरीकी मोलमभाव, हिन्दुस्तान में बढ़ता हुआ 
साम्राज्यवादी युद्ध प्रचार, काश्मीर में साम्राज्यवादी षड़यंत्र इस तरह की पचीसों 
बातें हैं जिन पर प्रगतिशील पत्र-सम्पादकों को लिखना चाहिए। इन पर ऋ 
लिख कर जब वे रटे हुए सूत्र दोहराते हैं तब उसका मतलब यही है कि उन्होंने 
साम्राज्य-विरोध का नारा ऊपरी तौर से स्वीकार कर लिया है लेकिन साम्राज्य- 
वादी प्रशुत्वय की हकीकत और उसके दाँव-पेंच से वे खुद श्रपरिचित है । 

प्रगतिशील लेखकों के लिए सबसे बड़ा खतरा यह है कि वे जन-आन्दोलन 
के सामन्त-विरोधी पहलू को भुला देने का मतलब है, देश की ८० फीसदी 
किसान जनता की जिन्दगी और मौत के सवाल को भुला देना | हमारा देश 
खेती-प्रधान है । यहाँ की आबादी का बहुसंख्यक हिस्सा साप्तन्ती अवशेषों-- 
आर बहुत जगह प्राचीन गुलामी के बन्धनों से--पीड़ित है | साम्राज्यवाद ने 
इस सामन्‍्ती अर्द्ससामन्ती, गुलामी, अर्-गुलामी के शोषण को सुरक्षित रखा है, 
स्वयं अपना शोषण काग्रम रखने के लिए उपनिवेशों ओर पराधीन देशों की 
समस्या जैसा कि विख्यात है, मूलतः किसान-समस्या है | इस समस्या को भुला 
देने का मतलब है, परोक्षु-रूप से साम्राज्यवादी प्रभुता को कायम रखने में मदद 
देना | 

अगर हम इस बात पर गौर करें कि प्रेमचन्द के निधन के बाद प्रगति- 
शील लेखकों ने कितनी कहानियाँ और उपन्यास किसानों की जिन्दगी पर 
लिखे हैं तो हमें परिस्थिति की गंभीरता का पता चल जायगा पिछले १५ साल 
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के प्रगतिशील कथा साहित्य में हिन्दुस्तान की आबादी के सबसे बड़े हिस्से का 
चित्रण नहीं के बराबर हुआ है | यह कौन-सा यथार्थवाद है ? हमारे मित्र कहने 
के लिए चाहे जो कहें, हकीकत यह है कि उन्होंने श्रमल में मध्यमवर्ग के 
किसानों और मजदूरों से ज्यादा महत्व दिया है | उनके नायक-नायिकाएँ चाहे 
क्म्युनिस्ट इंटरनेशनल की प्रतिनिध ही दिखाये गये हों, लेकिन होरी और 
धनिया के सामने वे मोम की शुड़ियों की तरह हैं । 
संकीण[तावाद का असली और सबसे खतरनाक रूप यह है । 
संकीर्णतावाद का मतलत्र है--जनता से अलगाव | हमारा अमल साबित 
करता है कि किसानों और मजदूरों के जीवन उनकी समस्याञ्रों को हम अपने 
साहित्य में जगह नहीं दे पाये । और यह हकीकत साल दो-साल की नहीं है । 
प्ज्ञ पुराना है ओर उसे दूर करने में तकलीफ उठानी पड़ सकती है | 
यह बात नहीं है कि किसानों के बारे में लिखा न गया हो। लेकिन जो 
कुछ लिखा गया है, वह बहुत नाकाफी है ओर हम किसी तरह भी नहीं कह 
सकते कि हमने प्रेमचन्द के बाद किसान संत्रंघी कथा साहित्य आगे बढ़ाया है | 
>संकीर्यतावाद के खिलाफ लिखने वाले बहुत-से मित्र इस सवाल को उठाते 
ही नहीं हैं | उनके लिए. जनता की जिंदगी ख्रे सम्पक पैद! करना किसान जनता 
को साहित्य में चित्रित करना संयुक्त मो का महत्वपूर्ण सवाल नहीं है । 
साहित्य में संकी्ंतावाद कैसे दूर हो, इस बारे में माश्रो-से-तुद्ध ने यूनान 
में कहा था--'मिसाल के लिए साहित्य और कला में संकीर्णतावाद सैद्धान्तिक 
सवाल है । अगर हम संकीर्णतावाद खत्म करना चाहते हैं तो हमें यह नारा 
ब्लगाना चाहिये और उसे अमल में लाना चाहिये; किसानों और हजवूरों के 
बलिए काम करो; आठवीं और नयी चौथी फौजों के लिए काम करो; जनता में 
जाओ !? वरना हम कभी भी संकीर्णतावाद से पीछा न छुड़ा पायेंगे |? 
इस सीख को अ्रमल में लाकर ही हम सज्लीर्णतावाद दूर कर सकते हैं और 
ज्कोई छोटा सुगम मार्ग नहीं है। 
दुर्भाग्य से इस सीख पर अमल करना तो दूर, हमारे कुछ मित्र सामंतवाद 
को पुष्ट करने वाली जानी-बूफ़ी विचारधाराओं का जान या अनजान सें सम- 
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रन करते हैं | गाँधीवाद और साम्प्रदायिकता दोनों ही सामंतवांदी की रक्षा 
करते हैं | हमारे मित्र ए्ज़िस्टेन्शलिज्म पर तो लेख लिखते हैं लेकिन पंत कवि-' 
वर और महापंडित राहुल के साहित्य में गाँधीवाद और साम्प्रदाश्रिकता के विष 
के ब्िलाफ चुप्पी साध जाते हैं । 
कवि श्री सुमित्रानन्दन पंत लिखते हैं -- 
“राजभवन है राजभवन, जन मन के मोहन ! 
युग युग के इतिहास रहे तुम भू के जीवन !? 
ओऔर-- 
“्रजातंत्र के साथ राज्य रह सकते जीवित, 
जन जीवन विकास के नियमों से अनुशासित |? 
इस तरह की कविताओं की आलोचना करना तो दूर, हमारे मित्र इनकी 
आलोचना करने वालों को संकोर्णतावादी कह कर सामन्तवाद के समर्थकों को 
सीधी मदद पहुँचाते है | पंत जी रहस्ववाद और माक्सवाद का समन्वय करते 
रहे हैं जिसके बारे में मेरा कहना है--“जिस तरह ज्ञान और अज्ञान में कोई: 
समन्वश्र नहीं हो सकता, उसी तरह मजदूरों के क्रान्तिकारी दर्शन मार्सवाद, 
सामंती और पू जीवादी आदर्शवाद में कोई समन्वय नहीं हो सकता ? 
पन्‍तजी के रहस्यवाद का खंडन करने के बदले मेरी आलोचना को संकी- 
गंतावादी कह कर मेरे मित्र सामन्ती श्रोर पूँजीवादी विचारघारा ही मदद 
करते हैं । 
महापंडित राहुल सांकत्यायन लिखते हैँं--सन्‌ ४० में प्रकाशित अपनी' 
पुस्तक “आज की राजनीति' में--“आखिर उूं क्या बला है ! क्या वह इस्ला- 
प्रिक जेहादियों के भारत-विजय के उपलक्ष में खड़ा कीर्तिस्तम्भ नहीं है ! हमः 
जानते हैं कि उनके लिए. भारत में यह कोई नयी चीज नहीं थी। इस्लाम नेः 
जो भी कहा हो, किन्ठ मुसलमानों ने अपने आप को देश की धारा का अंगः 
बनाने से सदा इन्कार किया |? 
“आज की राजनीति! में एक पात्र कहता है--आज भारत से हमारी 
स्वतन्त्रता के दुश्मन बिंदा हो गये हैं। पाकिस्तान ने देश के एक भाग को काठ 
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कर अपना राज्य खड़ा कर लिया और मैं यह मानता हूँ कि वह तन्र तक छेंड़- 
खानी करता रहेगा जब तक एक मततंबे अच्छी तरह पटकी न खायगा | 
दूसरा पात्र कहता है--मैं तो समझता हूँ कि एक बार शस्त्र परीक्षा अच्छी 
तरह हुए बिना पाकिस्तान की श्रकल ठिकाने नहीं लगेगी |! 
नवम्बर सन्‌ ५० के हंस? में श्री अ्म्ृतराय ने प्रेमचन्द्र की कमजोरी का 
जिक्र किया है कि उन्होंने भी राष्ट्रीय आन्दोलन की पूजीवादी नेताशाही की 
तरह साम्राज्यवादी भेदनीति के आगे अपनी असफलता, अपनी व्यर्थता मान 
लिया |! 
लेकिन जनवरी ५१ के “हंस? में “आज की राजनीति' के लेखक हिन्दी-उ्वूँ 
के मसले पर जाने-बूके साम्प्रदायिक प्रचारक महापंडित राहुल के लिए श्री 
अमृतराय ने लिखा है--'मोटी तौर पर यह बात भी कही जा सकती है कि 
उनका साहित्य सामस्तवादी समाज-व्यवस्थ का पोषक नहीं है ।? 
इससे जाहिर है कि सामन्त-विरोध की बात अभी ऊररी है, हमारे मित्रों के 
लिये वह व्यवहार की वस्तु नहीं बन पायी । 
प्रतिक्रियावादी विचारधारा की एक विशेषता कम्युनिष्ट-विरोध है । मैं 
यहाँ ईमानदारी के मतभेद और गलतफहमियों की बात नहीं करता | में उन 
लोगों की बात कहता हूँ जो अपने को कम्युनिज्म का हमदर्द कहते आये हैं या 
अन्न भी कहते हैं | ये लोग जन्न कम्युनिस्ट क्रान्ति, कम्युनिस्ट तानाशाही, 
कम्युनिस्ट गड़बड़ी की बातें करते।हैं, तत्र हम उनका तीत्र विरोध किये बिना नहीं 
रह सकते | हर ईमानदार जनवादी को इसका विरोध करना चाहिये च[हि वह 
कम्युनिज्म से सहमत हो चाहे अ्रसहमत'** क्योंकि अब सारी दुनियाँ का तजुर्मा 
बतलाता है कि हर देश के सयुक्त जनवादी मोचे में कभ्युनिस्ट अभिन्न रूप से 
मौजूद हैं श्रौर उनकी भूमिका के बिना उनका निर्माण नहीं होता । 
“्राज के राजनीति' में युधिष्ठिर कहता है--'तो लालभवानी आके खा 
जायगी । जानते हैं न, चीम में लाल भवानी आ गई |! 
बही पात्र आगे कहता है--यदि समय पर नहीं सभले तो लाल भवानी 
के आने में देर नहीं होगी; और उनके स्वागत में न जाने कितने नर-नारी 
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आपसी संघर्ष में बलि चढ़ेंगे |? 

राहुल जी के पात्र लाल भवानी का डर दिखाते हैं लेकिन हिन्दुस्तान- 
पाकिस्तान युद्ध का स्वागत करने के लिए मारू संगीत छेंड़ते हैं | यह कोई 
शुभ लक्षण नहीं है | 

श्री सुमित्रानन्दन पन्‍्त 'त्तरा? की भूमिका में कहते हैं-.'वर्ग युद्ध का पहलू 
फासिज्म की तरह निकट भविष्य में प्रूजीवादी तथा साम्राज्यवादी युग की दूसरा 
प्रतिक्रिया के रूप में विक्षत एवं विकीर्ण हो जायगा | 

यहाँ पर पन्‍त जी तमाम प्रतिक्रियावादियों की तरह फासिज्स और कम्युनिज्म 
को एक जैसा कह कर अपने रहस्यवाद को वेनकात्र कर दिया है | 

मेरे कुछ मित्रों ने मेरे लेखों के घिलसिले में कम्युनिज्प या कम्युनिज्य 
वार्टो का सवाल उठाया है | उनकी तक योजना का पहलू ध्यान देने योग्य है। 

श्री राहुल सांझृत्यायन के सम्बन्ध में मेरे एक लेख का उत्तर देते हुए श्री 
प्रज्ञाचक्तु कहते हैं--'डन्हें तो गुत आदेश मिला है--डैम राहुल और वे अपने 
विवेक को, वैज्ञानिक दृष्टिकोण को बालाये ताक रखकर दर्शन के जंगल मे 
घुस पड़े हैं ।! ( नवयुग, र८ जनवरों ४१ ) 

यह कीचड़ फ्रेंकते हुए. इन सज्जन को खुद उसकी दुर्गन्‍्ध से इतनी पीड़ा 
हुई कि उन्होंने मुंह पर कपड़ा बाँध लिया और असली नाम का “प्र! लेकर नकलों 
नाम प्रज्ञाचक्तु रखकर ही साहित्य के मैदान में कदम रख सके । 

राहुल सम्बन्धी उसी लेख का जिक करते हुए श्री अमुतराय जनवरी ४१ 
के “हंसः में लिखते हैं--'क्या जो आदसी कम्युनिस्ट पार्टी की सभी बातों को 
नहीं मानता या जिसकी रचनाएँ देशकाल से अलग करके सम्रके गये यांत्रिक 
'पार्स्सबाद-लेनिनवाद? की कसौटी पर खरी नहीं उतरती ग्रतिक्रियावादी है !? 

अमृतराय जी ने यह तो नहीं कहा कि रामविलास को पार्टी से आदेश मिला 
है कि जो कम्युनिस्ट न हो, उसे 'डिप्त! कर दो लेकिन उनके सवाल का मतलब 
साफ है कि मेरा यही धन्धा रहा है| सच १७४६ की गर्थियों में उन्होंने प्रगति” में 
्रेमचन्द्र की परम्परा” नाम से मेरा एक लेख छापा था। उसमें साम्राज्य-विरोधी 
खेमे के लेखकों में श्री बैननाथ सिह विनोद (जो उस समय सोशलिस्ट पार्ट में. 
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थे ) कांग्रेसी श्री रामनारायण यादवेन्दु, सरकारी कर्मचारी गिरजाकुमार माथुर, 
गैर-पार्टी लेखक तेजबहादुर चोधरी, गिरीश अस्थाना, घनश्याम अस्थाना वगैरह 
का जिक्र किया गया है और उनकी रचनाओं से उद्धरण दिये गये हैं | ये सज्जन 
न सन्‌ !४६ में कम्युनिस्ट पार्टी की सारी बातें मानते थे और न आज मानते 
हैं| लेकिन मेरी समझ में ये तब भी साम्राज्य-विरोधी लेखक ये और आज 
भी हैं। 
तब श्री अम्ृतराय को यह इशारा करने की जरूरत क्यों पड़ी कि जो कम्यु- 
निस्ट पार्टी की सभी बातों को न माने, उसे मैं प्रतिक्रियावादी कहता रहा हूँ । 
जरूरत यों पड़ी कि वह शिवदान सिंह चौहान, रांगेय राघव, पन्‍्त जी 
वगैरह पर लिखी हुई मेरी आलोचना को गलत साबित करना चाहते हैं लेकिन 
कोई दलील न पाकर वह उस स्तर पर उतर आये हैं जो किसी भी प्रगतिशील 
लेखक के लिए शर्मनाक है। अ्रगर हम आलोचना के तकौँ का खंडन न करके 
यह शआआरोप लगाने लगें कि जो कम्युनिस्ट पार्टी की सारी बातें नहीं मानवा उसे 
तुम प्रतिक्रियावादी कहते हो तो सैद्धांतिक स्तर पर बहस कैसे चलेगी ९! 
असली बात यह है कि चौहान माक्संवाद और पतित पूँजीवादी मनोविज्ञान 
के समप्नन्बय का मसौदा पेश करते रहे हैं, वह साहित्य में तटस्थता की माँग करते 
रहे हैं और गोकीं तक के लिए उन्होंने लिखा है कि उस महान लेखक ने रूसी 
क्रांति के अवसर पर “तत्कालीन प्रश्नों को लेकर जो रचनाएँ कीं,” उनका इसी 
तरह की वोल्तेयर और शैली की रचनाओं की तरह “कोई साहित्यिक मूल्य नहीं 
रहा |! चौहान की कोशिश रही है कि प्रगतिशील साहित्य को तत्कालीन प्रश्नों 
से हटा कर शाश्वत तथा अर्ड्ध शाश्वत प्रश्नों की तरफ मौड़ा जाय | उनकी इस 
प्रगंतिविरोधी विचारधारा का मैंने 'विज्ञञ' और “नया सबेरा? के दो लेखों में 
खंडन किया है | मेरे मित्र न तो खुल कर कह सकते हैं कि चौहान ने जो लिखा 
है, ठीक लिखा है और न मेरे तकों का जवात्न दे सकते हैं। इसलिए “कला 
कला के लिए: की तरह “विरोध-विरोध करने के लिए? के उसूल पर ये सज्जन 
आलोचना की जंगह रिमाक पास करते हैं, शायद यह समझ कर कि आस्तिक 
हिन्दू की तरह मैं उनके आप्ष वाक्यों को चुपचाप स्वीकार कर लूँगा। 


| 
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इसी तरह पन्‍्त जी में मार्स्सवाद और गाँधीवाद के समन्वय का, उनके 
रहस्यवाद और वर्ग सहयोग का मैंने खंडन किया है | रांगेय राघव के साहित्य 
में इतिहास की पुनरुत्थानवादी धारणाओं, रहस्यवाद, पराजयवाद, इनकलाब- 
वाद, कला के प्रति लापर्वाही वगैरह का विरोध किया है | मैं अपने इन तमाम 
लेखों की स्थापनाओं की सही मानता हूँ और अपने मित्रों से आग्रह करता हूँ 
कि आप चौहान, रांगेय राघव, राहुल जी आदि की रचनाओं की खुद आलो- 
चना कीजिये, जो बातें मु से छूट गई हों उन्हें प्रकाश में लाइये और जो 
बातें मैंने गलत कही हों उनका युक्तिपूर्ण खंडन कीजिये । यह रास्ता प्रगतिशील 
आलोचना के विकास का रास्ता है और रिमार्क पास करने वाला रास्ता आपके 
पतन का रास्ता है। 

रामगोपाल सिंह चौहान ने झूठ की दौड़ में सबसे आगे रहने के ख्याल से 
लिखा है--“हमारी आलोचना की मात्र कसौटी थी--अधुक रचना अथवा 
अमक लेखक आँख मूँद कर सौ फी सदी मजदूरवर्ग, खेंतिहर मजदूरवर्ग तथा 
कम्युनिस्ट पार्टी के अलावा जनता के अन्य अंगों--निम्नमध्यम वर्ग राष्ट्रीय 
पूँजीपति तथा अन्य संस्थाओं का सर्वहारा में इनके प्रति घुणोत्यादक दक्ञ से 
भंडाफोड़ न करता हो, उनका मल्लौल न उड़ाता हो, सशत््र समाजवादी क्रान्ति 
का नारा न देता हो, तो वह लेखक और रचना प्रतिक्रियावादी है, दुश्मन- 
पक्की है | 

इस तरह की बातें वही लिख सकता है जो या तो पिछले तीन साल के 
आलोचना साहित्य से एकदम अपरिचित है या जो जानबूक कर प्रगतिशील 
लेखकों में फूट डालने पर तुला हुआ है । 

अक्टूबर ?५० से लेकर मार्च !२१ तक के “हंस? में, छः महीनों में, एक 
बार भी श्री अमृतराय ने तैलंगाना के उन वीरों को याद नहीं किया, जिन्हें 
निजामशाही और नेहरूशाही ने फाँसी की सजा दे रखी है। “नया साहित्य,” 
(तयी चेतना? देश-विदेश के अनेक जनवादी पत्र उनकी सजा को रद्‌ करने की 
माँग कर चुके हैं। लेकिन यह माँग करना तो दूर, अमुतराय ने. शंगेय राघव 

. का एक बयान छापा है जिसमें कहा गया है -“बाबर की तोपों पर जान दे देने 
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ले राजपूतों का जमाना गया । क्रान्ति व्यक्तिगत वीरता का प्रदर्शन मात्र नहीं 
-है | वह आतंकवादी खेल नहीं है कि दूर मजदूर-किसाने बेटों का खून गिरा करे 
ओर ठुटपुजिये मध्यवर्गीय अपनी रीढ़ की हड्डियों में दूर बैठकर सनसनी का 
मजा लेते रहें | केवल श॒त्ल उठा लेना ही यह जाहिर नहीं करता कि उस लड़ाई 
को चला ले जाने की ताकत भी साथ में ञ्रा गई है | ऐसे ही लोगों ने खिला- 
फत के लिए होने वाले श्रान्दोलन को पूरी तरह से स्वराज्य का आन्दोलन 
समभ कर जो घोल उठाया था वही निजाम और नेहरू की फीज में भेद न 
कर दुहराया गया |! 
आज के “हिन्दुस्तान टाइम्स? में सम्पादकीय लेख निकला है जिसमें काँसी 
के चार शहीदों की विदाई पर आँसू बहाये गये हैं | गोली चलाने वालों के 
खिलाफ गुस्से का एक शब्द नहीं है | गुस्से के शब्द भोली-भाली जनता को 
*भड़काने वालों? के लिए, कहे गये हैं | 
कुछ दिन पहले ग्वालियर में चन्द विद्यार्थी शहीद हुए थे। उस वक्त भी 
“हिन्दुस्तान टाइम्स ने उनसे बड़ी हमदर्दी जाहिर की थी लेकिन गोली चलाने 
वालों के खिलाफ एक शब्द न कह कर गुस्सा उतारा था 'भड़काने वालों पर |? 
श्री रांगेय राघव ने तैलंगाना में जुल्म करने वालों के लिए शुस्से का एक 
लपज इस्तेमाल नहीं किया; शुस्सा उतारा है, किसानों को भड़काने वालों पर | 
यह महत्वपूर्ण इंटर्व्य के लेने के लिए श्री रामगोपाल सिंह चौहान बनारस 
से आगरे तशरीफ लाये थे, उसी समय जन्नकि सुप्रीम कोर्ट में तैलंगाना के वीरों 
का मुकदमा पेश था । 
साम्राज्यवाद, सामन्तवाद्‌, बड़े पूँजीपतियों की राजनीतिक, आर्थिक और 
सांस्कृतिक नीति का ठोस तरीके से कदम-कद्म पर पर्दाफाश करके ही प्रगति- 
शील लेखक अपनी सामाजिक जिम्मेदारी निब्राह सकते हैं | इसके लिए जरूरी 
“है कि हम सही तरीके पर राष्ट्रीय ओर अन्तर्राष्ट्रीय समस्याश्रों के सम्बन्ध को 
सममभे | मिसाल के लिए अ्रगर हम दूसरे देशों के शान्ति-आन्दोलन को लें तो 
देखेंगे कि वहाँ के शान्ति-सैनिक विश्व शान्ति का सम्बन्ध अयने देश की 
समस्याओं से जोड़ते है। 


साहित्य में संयुक्त मोर्चे की समस्याएँ १०७ 


वार्सा कांग्रेस में पोलैंड के वैज्ञानिक ने कहा--वार्सा का पुन्निर्भाण किस 
तरह हो रहा है ? यह सच है कि ईंट और गारे से नयी दीवालें खड़ी की जा 
रही हैं। लेकिन असली मसाला जिससे वार्सा फिर से बनाया जा रहा है वह 
पोलैंड की जनता की शान्ति के लिए इच्छा-शक्ति है | 
वार्सा कांग्रेस में एक ब्रिटिश कंजर्वेंटिंव पार्टी के सदस्य ने कहा-- क्या 
इड्ूलैंड के लोग भी शास्ति चाहते हैं बेशक वे शान्ति चाहते हैं। क्‍या वे 
कोरिया, मलाया और दक्षिणी श्रफ्रीका की धटनाओं से चिन्तित हैं ! बेशक, वे 
बिन्तित हैं | व्यक्तिगत रूप से मैं समभतता हूँ कि शुरू से ही कोरिया में फौज 
भेज कर हमने कितनी बड़ी गलती की है लेकिन जत्र तर्क वह घूर्त मैक आर्थर 
स्थोल्ल के खँडहरों में खुदा से इधादत नहीं करने लगा तब्र तक एक ईसाई की 


४ 


हैसियत से मैंने नहीं समझा था कि हम किस चीज का सामना कर पटेल 

वार्सा कांग्रेस में अफ्रीका के एक तीग्रो प्रतिनिधि ने कहा-- अमरीका | 
नीग्रो जनता का संघर्ष विश्व की ओऔपनिवेशिक जनता के संवर्ष से, ब्रिटिश 
अफ्रीका, फ्रास्सीसी अफ्रीका, लैटिन अमरीका, वेस्ट इन्डीज़ के मेरे भाइयों और 
तमाम दुनिया के काले रघ्न के आदमियों के संध्रष से सीधे जुड़ा हुआ है । उन 
सब की तरफ मैं माईचारे का हाथ बढ़ाता हूँ ।' 

वार्सा कांग्रेस में वियतनाम के प्रतिनिधि ने कहा--वियतनाम के लोग 
विश्वशान्ति के लिए. दो तरह से लड़ रहे हैं : पहले तो वे फ्रान्सीसी साम्राज्य- 
वादियों और अमरीकी द्खलन्दाजों के खिलाफ अपना संघर्ष तेज कर रहे हैं; 

सरे, वे विश्वशान्ति आन्दोलन को हर तरह की मदद दे रदे है । 

वार्सा कांग्रेस में ईं डोनीशिया के प्रतिनिधि ने कहा--इंडोनीशिया में अत्र 
भी वही आर्थिक ढाँचा है जो युद्ध के पहले था। इंडोनीशिया में विदेशी पूँजी 
बराबर उैंडेली जा रही है, मसलन -विदेशी साप्राज्यवादियों से, खास कर अ्रम- 
रीका से, कर्ज के रूप में लगान २०० फीसदी बढ़ गया हैं और दूसरे टैक्स 
लगाये जा रहे हैं | इससे हर इन्डोनीशिया की जिन्दगी पर भार पड़ता है । 
मुद्रा-विस्तार बढ़ रहा है और इंडोनीशिया की पुरानी भूमि-व्यवस्था श्रमी भी 


बरकरार है ।? 


श्ण्८ भाषा-साहित्य और संस्कृति 


इससे जाहिर है कि विश्व-शान्ति का सम्बन्ध प्रत्येक देश की अपनी 
समस्याओ्रों से है। उन सपम्रस्याओ्ों से शान्ति का सम्बन्ध दिखा कर ही शान्ति- 
सैनिक ग्राम जनता को शान्ति के संघर्ष में बटोर सकते हैं | जत्र ब्रात हुदय से 
निकलती है, तत्र वह सीधी-सादी और पुरञ्नसर शैली में होती है । हिन्दी के 
कुछ प्रगतिशील लेखक इत बारे में खामोश रहते हैं कि जंगत्राज़ हिन्दुस्तान 
को युद्ध में घसीटने के लिए क्या षडयन्त्र कर रहे हैं | वे ठोत तरीके पर इस 
बात की मिप्तालें भी नहीं देते कि हिन्दुस्तान की मौजूदा सप्ताज-व्यवस्था से 
विश्व-शान्ति आन्दोलन या युद्ध की तैयारियों का क्या सम्बन्ध हो सकता है | 
इस ठोस विश्लेषण के अभाव को वे शब्दों की पच्चीकारी से पूरा करने की 
कोशिश करते हैं| मिसाल के लिए अक्टूबर सन्‌ ?५० के “हंस में ये वाक्य 
पढ़िये-- 

क्या आपका करठ आज के इस ऐतिहासिक क्षण में भी रुद्ध ही रहेगा, 
जब कि मानवता उस जगह पर खड़ी है जहाँ उम्के पास ही, हाथ भर को दूरी 
पर एक मीलों गहरा, स्थाह श्रौर अँयेरा खड़ड है जिप्तमें गिरने पर निकज्ञता 
नहीं है, सिफ घुटन है और मृत्यु है और दूसरों ओर कुछ दूरो पर शायद काफी 
दूरी पर हिमाच्छादित पर्वत-शंखला है जो इस बात की जैसे प्रतीक्षा कर रही है 
कि दृप्त मानव श्राकर उस पर अपनी विजय-पताका फहराये, जो संघर्षशील, 
स्वामिमानी मनुष्य को संकेत दे-देकर अपने पास बुला रही है ओर कह रही है, 
ओर उस ओर को मत जाना उधर अँधेरा है, मौत है, साँप हैं, बिच्छू हैं और 
मेड़िये हैं ।? 

इस लम्बे आलंकारिक वाक्य को ऊपर दिये हुए सीधे-सादे वाक्यों से 
मिलाकर देखें तो यह पता लगने में देर न लगेगी कि किसके मुँह से शार्तरि के 
लिए सच्ची आवाज निकल रही है | जैसे डुटपु जिया क्रान्तिवाद से पीड़ित कुछ 
लेखक क्रान्ति के बारे में लफ्फाज़ी करते हैं, वे से ही कुछ लेखक शान्ति के बारे 
में शब्दों की भड़ी लगा देते हैं | लेकिन शब्दों के इस भाग में तत्व कुछ नहीं 


होता | यह कमजोरी तभी दूर हो सकती है जब हम देश की ठोस परिस्थितियों 
से शान्ति-आन्दोलन का सम्बन्ध जोड़े | 
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“हंस” की शान्ति सम्बन्धी टिपणियों की एक दूसरी खामी यह है कि उसमें 
युद्ध की शक्तियों को अत्यधिक भयानक दिखाया जाता है और शान्ति की 
ताकतों की अजेय शक्ति को कम करके दिखाया जाता है। मसलन हंस! के 
उसी श्र में हम पढ़ते हैं--'ये ब्रादल अगर बरतें तो धरती खून से तर हो 
जायगी, मानव जाति का नाम तक मिंट जायगा, क्रेवल उसकी कहानी रह 
जायगी ।! 

पहली बात तो यह कि युद्ध छिड़ने पर मानव-जाति का नाम मिटने नहीं 
जा रहा | मानव-जाति जीवित रहेगी और नाश होगा युद्ध छेड़ने वालों का । 
दूसरी बात यह कि शान्ति के प्रहदरी सोवियत संध ने युद्ध की शक्तियों को अप 
तक रोका है, वह दिन पर दिन शक्तिमान होकर नये चीन और यूरोप के नये 
जनवादी देशों के साथ आज इस बात के लिए भी तैयार हैं कि अ्रगर साम्राज्य - 
वादी युद्ध छेड़ें तो सदा के लिए उनका मुँह कुचल दिया जाय ! पिछुली सात 
नवम्बर को मार्शल बुल्गानिन ने यह बात साफ़ कर दी थी | लेकिन अक्टूबर, 
१३० के “हंस” की इस लम्बी टिप्पणी में जिसमें हिमालय पहाड़ से लेकर साँप- 
बिच्छू सभी कुछ है, श्री अमृतराब ने एक बार भी सोवियत सट्ड का नाम लेना 
जरूरी नहीं समझा | सोवियत सच्छ के शान्ति-सम्बस्धी प्रयत्नों को अ्रगर प्रगति- 
शील पत्र-सम्पादक जनता के सामने नहीं लायेंगे तो कौन लायेगा ! इस सिल- 
सिले में 'हंसः और “नया साहित्य” ने जो कुछ लिखा है वह बिल्कुल नाकाफी 
है और इन पन्नों की और खामियों में यह सबसे बड़ी खामी है । 

जनता से अलगाव--यानी संकी्सतावाद--का यह मी एक खूप है। 

सिद्धान्त रूप में श्री अमुतराय सोवियत सच्चे से मित्रता पर काफी जोर देते 
हैं लेकिन अमल में वह काफी तटस्थ नज़र आते हैं। 

यह दिलचस्प बात है कि व्यवहार आर विचार की एकता पर श्री प्रकाश- 
चन्द्र गुप्त और श्री अमृतराय दोनों जोर देते हैं लेकिन दोनों ही के अमल और 
उसूलों में गहरा अन्तर मिलता है । 

श्रक्‍्टूबर सन्‌ ५० के 'हंस! में श्री अमृतराय लिखते हैं हमारे कत्रीरदास 
कह यये हैं कि कथनी ओर करनी में बड़ा फर्क होता है । इसलिए केवल कथती 


११० भाषा-साहित्य और संस्कृति 


से अगर हम किसी को जाँचने लगेंगे तो धोखा खायँगे। हमें करनी को भी 
देखना होगा ।? 


बात त्िल्कुज्ञ ठीक है | मैं यहाँ पर एक सवाल लूँगा--श्रांलोचना में शैली 


का सवाल । 

नवम्बर सन्‌ ४० के 'हेस? में श्री अमृतराय लिखते हैं --(हिन्दी साहित्य 
में श्री इलाचन्द्र जोशी जैसे कुछ मलाहारी यथार्थवादी हैं...” 

इलाचन्द्र जी की विचारबारा से मेरा तीव्र मतभेद है लेकिन मैं यह जानता 
हूँ उस विचारधारा के असर में बहुत से साम्राज्यविरोधी लेखक भी हैं | इसलिए, 
शिष्टता के नाते न सही, नीति के लिहाज से भी ऐसे वाक्य लिखना प्रगति- 
शील आलोचना के लिए घातक है | 

जनवरी सन्‌ ५१ के हंस? में श्री अमृतराय ने यशपाल के बारे में लिखा 
है--और इसीलिए उसको “धर्मरत्ञा' और “प्रतिष्ठा का बोझ! जैसी घासलेटी, 
रंडी के दलालों की-सी कहानी लिखते देखकर मन एकदम गुस्से और तकलीफ 
से भर जाता है ।? 

यह शैली न आवेशपूर्ण है, न हास्पपूर्ण है, न ओजपूर्ण है; यह एकदम 
जलील है | अगर इस तरह पर “हंस” बहस चलायेगा तो उसमें कितने आदमी 
हिस्सा ले सकेंगे १ ; 

. नवम्बर सन्‌! ३० के हंस में श्री अमृतराय ने प्रमचन्द्र के बारे में लिखा 
है “क्या मुसलमान कांग्रेस के साथ नहीं हैं ?” शीर्षक अपनी टिंप्पणी में 
उन्होंने मैंकोले ठक्ष के कांग्रेस नेता या साधारण पढ़े-लिखे कांग्रेसमैन की तरह 
काफी चलते-फिरते ठक्क से इस सवाल को यह कह कर टाल दिया है कि कुछ; 
थोड़े-से खाँ बहादुर मले ही न हों ( उसी तरह जैसे रायबहादुर भी नहीं हैं ) 
मगर मुस्लिम जनता तो काँग्रेस के साथ है । अगर उन्होंने ऐसा न करके 
गहराई से इस हकीकत को स्वीकार करके उस पर विचार किया होता कि ...? 

यह जानकर सुझे काफी खुशी हुई कि चलते-फिरते दज्ञ से मैंने ही बौद्ध 
दर्शन पर न लिखा था बल्कि प्रेमचन्द्र जी ने भी साम्प्रदायिकता पर एक 
टिप्पणी यों ही लिख दी थी | और कुओ्नों में जो कि सीख पर मैंने ही ठहर कर 


4.4४ जा 


साहित्य में संयुक्त मोर्च की समस्याएँ, ११९ 


गौरन किया था, प्रेमचन्द्र जी ने भी गहराई से हकीकत को स्वीकार करके 
साम्प्रादयिकता पर विचार नहीं किया था। श्री अम्रतराय के आलोचना के 
बवाजुद उनकी गहराई के मुकाबले में मुझे प्रेमचन्र का चलते-फिरते विचार 
करना ही ज्यादा पसन्द है। 

श्री प्रकाशचन्द्र गुप्त एक ही वाक्य में भारत के तीन विश्वविख्यात कवियों 
को निपटाते हुए कहते हैं--हम देखेंगे कि वाल्मीकि, कालीदास ओर ठुलसी 
ने रघुकुल की प्रशस्तियाँ गाई और राज्यसत्ता को भारी सहारा दिया |? चन्द 
बरदाई और भूषण का जिक्र करने के बाद अफसोस के साथ कहते हैं-- 
धतामन्ती काल में इसके अतिरिक्त और कुछ संभव भी न था ।' 

मेरे कुछ मित्र कहते हैं कि रामविलास की आलोचना गेर संजीदा होती 
है | अगर वाल्मीकि और ठुलसी पर उनकी ये यूक्तियाँ पढ़कर मैं संजदा रहने 
में असफल होता हूँ तो इसमें मेरा क्या कसूर छः 

प्रकाशचन्द्र जी लोकप्रिय शैली के समर्थक हैं | मार्च ५१ के “नया साहित्य 
में वह लिखते हैं--'हम तुलसी और सूर के सामाजिक विचारद्शन को आज 
नहीं अपना सकते; उसे इतिहास ने भमैप्थ” और 'डोडी? के समान अजायधर 
की वस्त॒ बना दिया है। किन्तु जनता के प्रति उनका प्रेम, उससे निकटतप्त 
उनका सम्बन्ध, उनके काव्य का जन छुलम रूप आदि अनेक तत्व हमारे लिए 
आज भी अमूल्य हैं ।” 

आश्चर्य की बात है कि जनता से प्रेम रखते हुए, उससे निकठ्तम सस्त्रन्ध 
रखते हुए भी सर और ठुलसी सामन्‍्तों के हित की ही बातें करते रहे मानों उसः 
समय दखारी संस्कृति और जन-संस्क्ृति में कोई भेद न था | इसलिए उनकी 
तमाम संस्कृति को प्रकाशचन्द्र जी अजायबगर में रख देते हैं । इन्हीं कवि त॒लसी- 
दास की रचनाओं का अनुवाद करने के लिए सोवियत सरकार ने दूसरे महायुद् 
के दिनों में बरज्ञिकोब को लेनिनग्राद से हटा कर सुरक्षित कज़ाकिस्तान मेजा 
था और चार साल तक रामायण का अनुवाद करने के बाद भारत में सोवियत 
दूतावास खुलने के वक्त त॒लसी को जनवादी कवि कहते हुए भारत और सोवियत 
की मैत्री दृढ़ करने के लिए बरतन्रिकोफ ने श्रपना अनुवाद प्रकाशित कराया था ॥ 


१२ भाषा-साहित्य ओर संस्कृति 


प्रकाशचन्द्र जी ने जनता से प्रेम करके क्‍या सीखा है ? 'मैमथ' और 
<डोडो? की उपमाएँ देना ! 
५ 5 भर 
साहित्य में संयुक्त मोर्चे के निर्माण में 'हंस' और “नया साहित्य!” की बहुत 
बड़ी जिम्मेदारी है । संकीर्णतावाद के खिलाफ लड़ने वाले साथियों के सदुद्देश्य 
की सराहना करते हुए मैं उनसे निवेदन करूँगा कि आज हम उस परिस्थिति 
अं हैं जन मन भर उपदेश के मुकाबले में छुटाँक-मर आचरण का महत्व बहुत 
ज्यादा है | हंस” के पिछले छः अंकों में बनारस के लेखकों ने कितना लिखा है 
और “नया साहित्य” के पिछले छः अंकों में इलाहाबाद के लेखकों ने कितना 
लिखा है, इस पर हम गौर करे तो देखेंगे कि ये पत्र बनारस ओर इलाहाबाद 
का प्रतिनिधित्व ज्यादा करते है, आम स्वाधीनता-प्रेमी लखकों का प्रतिनिधित्व 
कम करते हैं | छः महीने तक संयुक्त मोर्चे की चर्चा करने के बाद अमल में ये 
छोटे-छोटे गुणों के पत्र बने हुए हैं। जिस तरह इनके पढ़ने वाले एक-दो शहरों 
"के नहीं हैं, उसी तरह इनमें लिखने वालों का भी ऐसा जमाव होना चाहिए 
जिसमें हिन्दी के तमाम प्रगतिशील लेखक खास कर नये उमरते हुए लेखक 
'भौजूद हों--हर अंक में नहीं लेकिन उस तरह जिस तरह आचार्य महावीर 
प्रसाद द्विवेदी की सरस्वती” अपने युग का प्रतिनिधित्व करती थी | 
साहित्य में संयुक्त मोचे का उद्देश्य स्वाधीनता ओर जनतत्त्र है । इसलिए 
यह मोर्चा साम्राज्य-विरोधी सामन्त-विरोधी लेखकों का होना चाहिये | इसके 
सज्ञठनकर्ता आलोचना के सैद्धान्तिक स्तर को जितना ही ऊँचा करेंगे, जनता 
से घनिष्ठ सम्पर्क कायम करके उसके बारे में लिख कर छुद मिसाल फेज करेंगे, 
अपने व्यवहार और विचारों में जितनी ही एकता पैदा करेंगे, उतना ही संयुक्त 
ओचों के निर्माण में उन्हें सफलता मिलेगी | 


हिन्दी साहित्य के पिछले २५ वर्ष 


इस लेख का उद्देश्य पिछले पच्चीस वर्षों के हिन्दी साहित्य का इतिहास 
पेश करना नहीं है, वरन्‌ इस बीच के साहित्य की सुख्य ग्रवृत्तियों को परखना 
ओऔर आज की परिस्थितियों में नयी साहित्य-रचना के लिए कुछ निष्कर्ष सामने 
रखना है | प्रसज्ञावश जहाँ लेखकों की व्यक्तिगत आलोचना की गई है, वह 
यौणरूप से; प्रमुख साहित्यकारों पर भी अपना मत प्रकट करना मेरा लक्ष्य 
नहीं है । 

सन्‌ बीस तक नये हिन्दी साहित्य के दो युग सप्ाप्त हो चुकते हैं--एक 
भारतेन्दु युग श्र दूसरा द्विवेदी युग | वीरगाथा काल या रीतिकाल के खत्म 
होने में जितना समय लगा था; उससे कहीं कम वक्त इन दो युगों ने लिया | 
श्यवीं सदी के अन्त में सामाजिक जीवन में जो परिवर्तन हुए, उन्हीं के फलस्व- 
रूप साहित्य-संसार में भी यह गति पैदा हुई । 

सन्‌ बीस के बाद देश ओर साहित्य के इतिहास में एक नया अध्याय शुरू 
हुआ | हिन्दुस्तान ने कभी न भुलाये जाने वाले दमन के दृश्य देखे | रौलट 
ऐक्ट ओर जलियानवाला बाग इस बात की सूचना थे कि युद्धकाल में 
किये गये वादों को तोड़ कर अज्गरेज हुकूमत संगीनों के सहारे राज करने पर 
तुली हुई है । यूरप में रूस को जनता ने साम्राज्यवाद और पजीवाद का जुआ 
उतार फेंका था ओर शुलाम देशों के सामने मिसाल रखी थी कि जनता की 
एकता के सामने साम्राज्यवादियों के बम और तोपें सब अकारथ हो जाते हैं | 
हिन्दुस्तान के महान्‌ लेखक वल्लतोल, स्वीद्धनाथ, प्रेमचन्र आदि ने रूसी 
क्रान्ति ओर नयी सोवियत सब्यता का स्वागत किया, इसलिए कि रूसी क्रान्ति 
की विजय भारतीय जनता को स्वाधीनता-संग्राम में विजय पाने का निमंत्रण दे 


रही थी । 
सन्‌ बीस में हमने हिन्दुस्तान के राष्ट्रीय आन्दोलन की पहली मंजिल देखी | 


पड 


११४ र भाषा-साहित्य और संस्कृति 


हिन्दू-मुस्लिम जनता की एकता देखकर साम्राज्यवादियों के छुक्के छूटने लगे । 
हिन्दुस्तानी किसान जो इस खेतिहर देश का ६० फीसदी हिस्सा है--एक ह॒द्‌ 
तक इस आन्दोलन में शामिल हुआ | साम्राज्यवाद के मुख्य आधार--सामन्त- 
शाही--से टक्कर लेने को वह बेचेन होने लगा। जगह-जगह उसने सरकारी 
ताकत से जोरदार मुठभेड़ की और आन्दोलन -को उग्र रूप देना शुरू किया। 
साप्राज्यवाद से समभौता करने वाले नेताश्रों को यह बात पसन्द नहीं थी | 
उन्होंने जनता को स्वराज्य के अयोग्य बता कर आन्दोलन को ठप कर दिया | 
इसके बाद अज्भरेजों और रायबहादुरों--खानबहादुरों की बन आई । उन्होंने 
कानपुर के से भयानक दंगे कराये ओर ऊँची-ऊँची हाँकने वाले नेताओं को 
कॉौंसिलों के पिंजड़ों में बन्द कर दिया | 

इसी समय नवाब राय नाम का व्यक्ति सरकारी नौकरी पर लात मार कर 
राष्ट्रीय आन्दोलन में शामिल हुआ ओर देश-सेवा का मुख्य माध्यम उसने 
बनाया अपने कथा-साहित्य को | बनारस के पास एक गाँव में पैदा होने वाले 
ट्यूशनों से पढ़ाई करने वाले, लखनऊ की सैकेण्डहैएड किताबों की दुकानों पर 
पुराण ओर तिलस्मी नावेल पढ़ने वाले, बचपन में शादी का बोझ ढोने वाले 
इस डेढ़ पसली के आदमी ने साहित्य में एक नये युग को जन्म दिया। प्रेम- 
चन्द ने 'सेवासदन? लिखकर हिन्दी को पहला ऊंचे दर्ज का सामाजिक उपन्यास 
दिया और 'प्रेमाअम” लिखकर राष्ट्रीय आन्दोलन ओर किसानों के सद्ठर्ष का 
पहला विशद्‌ चित्र जनता के सामने रखा । “प्रेमाश्रम” की रचना न सन्‌ १६२० 
के पहले हो सकती थी जब इस तरह के सद्भप शुरू न हुए थे ओर न सन्‌ ३० 
के बाद हो सकती थी जब्न प्रेमचन्द यह समझ गये थे कि इस सद्भूर्ष को सम- 
औरतों से रोकना नामुभकिन है| सन्‌ ?२० से सन्‌ ?३० के दशक की सर्वश्रेष्ठ 


_. पुस्तक और उस समय के सजनीतिक और सामाजिक जीवन की सबसे सुन्दर 
भाँकी 'प्रमाश्रम? है । 


प्रेमचन्द ने दिखाया कि जनता और साम्राज्यवाद के सद्ड्ष में साहित्य 
तटस्थ नहीं है और समाज के साथ आगे बढ़ते हुए ही उच्च साहित्य की रचना 
की जा सकती है | ; 


"कक -> जे 


ःध्रजूप स 
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इसी दशक में हिन्दी कविता के नये युग छायावाद ने अपनी रूपरेखा 
निखारी | 'मतवाला! उस जमाने का एक निडर साम्राज्य-विरोधी पत्र था| 
उसकी टिप्पणियाँ, कविताएँ, कहानियाँ वगैरह बढ़े चाव से पढ़ी जाती थीं | 
“मतवाला? के साथ “निराला? का जन्म हुआ। आधे कलकतिया बाबू , आधे 
गढ़ा-कोला के किसान, अ्रद्धनारीश्वर के समान निराला ने एक तरफ 'मतवाला? 
में 'चाबुक? फटकारना शुरू किया, तो दूसरी तरफ रहस्य-रागिनी भी अलापी | 
एक तरफ रहस्यवाद और पलायन, दूसरी तरफ रूढ़िवाद को चुनौती, छायावाद 
का यह इन्द्वरूप निराला में प्रत्यक्ष हो उठा था | विश्य साम्राज्यवाद के खिलाफ 
पीड़ित जनता की विप्लव-कामना को प्रकट करते हुए निराला ने लिखा-- 

“रुद्धकोष है, क्ुन्ध तोष, 

अज्भना-अज्ज से लिपटे भी ! 

आतड्ठु-अझ् पर काँप रहे हैं, 

धनी, वज्-गर्जन से बादल ! 

तस्त नयन-मुख ढाँप रहे हैं ! 

जीर्ण बाहु, है शीण शरीर, 

तुझे बुलाता कृषक अधीर, 

रे विप्लव के वीर !? 

क्रषक विप्लव-कामना क्‍यों न करता १ साम्राज्यवाद ने उसे लाठी अ्रकाल 
ओर महामारी के अलावा और क्‍या दिया था! शासक वर्ग की कमजोरी-- 
आतहूः का सहारा लेने पर भी काँपना और किसानों के जीणं-शीर्ण होने पर 
भी उनकी दुर्धष विप्लवी आकांक्षा-यह युग-सत्य अनूठे ढल्ग से इस कविता 
में व्यक्त हुआ है | 

छायांवादी कवियों ने मुख्यतः सद्भष किया--रीतिकालीन परम्परा के 
ख़िलाफ़ । साहित्य में यह सछ्डषे अनिवार्य था | रीतिकालीन परम्परा का सामा- 
ज्िक आधार थी सामन्तशाही । यही सामन्तशाही अब अंगरेजी राज का भहि 
मुख्य सामाजिक आधार बन चुकी थी। राष्ट्रीय आन्दोलन में किसानों कः 
जमींदारों और राजाओं से लड़ना साहित्य से माँग करता था कि सामन्तशाहीः 
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की संस्कृतिक परम्परा को खत्म किया जाय | इस बारे में पन्‍्त, प्रसाद, निराला- 
छायावाद के तीनों महारथी एक थे | 'पल्लव' की भूमिका में पंतजी ने रीति- 
कालीन रूढ़िवाद की कड़ी आलोचना की, यद्यपि उसमें उन्होंने गलत दल्ढ से 
संत कवियों को भी घसीट लिया | प्रसाद ने अपने निन्रन्‍्धों में नयी रोमांटिक 
कविता का समर्थन किया और निराला ने तो अपने चुमते व्यंग्यवाण चलाकर 
तमाम रूढ़िवादियों को अपना शत्रु बना लिया। 

निराला ने ललकारा--हिन्दी साहित्य की पृथ्वी अब ब्रजभाषा का प्लय- 
प्रयोधि नहीं है, यह जलराशि बहुत दूर हट गई, राष्ट्रभाषा के नाम से उससे 
जुदा एक दूसरी ही भाषा ने आँख खोल दी, पर “धृतवान-सिवेद्म! के भक्तों 
की नजर में अ्रमी यहाँ वही सागर उमड़ रहा है । नहीं मालूप्त बेवक्त की शह- 
नाई के और क्या अर्थ हैं | एक समस्या पर बावन जिले के कवि ढेर हो जाते 
डँ ॥! 

छायावादी कवि रीतिकालीन रूढ़िवाद से तटस्थ नहीं थे वरन्‌ उसे निमूल 
करने में सबसे आगे थे | इसीलिए उन्हें साहित्यिक पंडों का कोपभाजन बनना 
पड़ा । रूढ़िवाद से लोहा लिये बिना साहित्य की प्रगति असम्भव थी । यह 
सद्भप सामन्तशाही के खिलाफ जनता की लड़ाई का जरूरी श्रज्ज था | 

जो लोग छायावादी कवियों के रहस्यवादी पक्ष को उछाल कर उसे उनकी 
मुख्य देन बताते हैं, वे छायावादी साहित्य की कमजोरी को श्ँख खोलकर 
देखने के बदले उसे शहजोरी कहकर पेश करते हैं | छाव्रावादी कवियों में परि- 
बतीन और प्रगति की इच्छा अवश्य थी लेकिन राष्ट्रीय आन्दोलन की बागडोर 
दतिहास ने अभी क्रान्तिकारी मजदूर-वर्ग के हाथ में न सौंपी थी। राष्ट्रीय 
आन्दोलन समभौोते और सद्ड्ष के विषम मार्ग पर चल रहा था। इसलिए 
(निसशा, पस्ती, उदासी खुदा से इबादत, कभी संसार में प्रकाश ही प्रकाश और 
क्रभी श्रन्धकार ही अन्घकार के दशन, छायावाद की इस श्रसद्भधति का एक 
सामाजिक आधार था। राष्ट्रीय आन्दोलन के सद्भत रूप से साम्राज्य विरोधी 
होने से ही इस निराशावाद का खात्मा हो सकता था | 

छायावाद की क्रान्तिकारी साम्राज्य-विरोधी परम्परा सन्‌ ३० के बाद के 
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साहित्य में पनपती और विकसित होती रही । उसकी निराश।वादी पल्ायनवादी>- 
परम्परा क्रमशः क्ञीण होती हुई अन्धकार में विल्लीन होती गई | 

सन्‌ ?२०-?३० के दर्शक के छोर पर एक अज्ञात नाम अध्यापक ने काशी 
विश्वविद्यालय में आकर हिन्दी आलोचना में एक नया युग उपस्थित कर 
दिया | अब्र तक मिश्र बन्युओं के नवरत्नों का बोलबाला था; देव और बिहारी 
की होड़ आलोचना का मुख्य विषय थी | छायावादी कवियों ने स्फुटः आलोच- 
नाएँ लिखी थीं | इस व्यक्ति ने नये सिरे से साहित्य का इतिहास लिखने का 
काम उठाया | आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का इतिहास दरत्रसल हिन्दी साहित्य के 
इतिहास का एक महत्वपूर्ण अध्याय है । इस इतिहास ने रीतिकालीन परम्परा 
को आ्चायों के अखाड़े में परास्त किया | इस तरह उसने छायावाद का समर्थन! 
किया, यद्यपि प्रत्यक्षरूप से वह छायावाद का कट्ढ आलोचक था। आगे चल- 
कर शुक्लजी ने छाबावाद के प्रति अधिक स्हृदयता दिखाई लेकिन रीतिकालीन 
परंपरा पर अपने आक्षेप ज्यों के त्यों रहने दिये जो एकदम उचित या। साहित्य 
से लोकहित की माँग करना और उसे लोकहित से दूर रखने का विरोध करना-- 
शुक्लजी की आलोचना की यह मुख्य देन है। “वाग्धारा बँधी हुई नालियों में 
ही प्रवाहित होने लगी'--यह सोलह आने नपी-तुली उक्ति रीतिकालीन परंपरा 
वर उनके विचार प्रकट करती है। खास तौर से केशवदास के प्रेतकाब्य की' 
जो आलोचना शुक्लजी ने की थी, उससे चन्द्रवदन मृगलोचनी वर्ग द्वारा बाबाः 
कहे जाने वाले कुछ स्वनामधन्य उद्धट आचार्य आज भी तिलमिला उठते हैं | 

शुक्ल जी ने लिखा था--'केशब को कवि हृदय नहीं मिला था । उनमें 
बह सहृदयता और भावुकता न थी जो एक कबि में होनी चाहिए वे संस्कृत' 
साहित्य से सामग्री लेकर अपने पाण्डित्य और रचना-कौशल की धाक जमाना' 
चाहते थे । पर इस कार्य में सफलता प्राप्त करने के लिए. भाषा पर जैसा अधिकार 
चाहिये, वैसा उन्हें प्राप्त न था !? 

विश्वविद्यालयों के अध्यापकों में शुक्लजी पहले आचार्य ये जिन्होंने रीति- 
कालीन रूढ़िवाद की तरफ यह समझौता न करने वाला विरोधी रुख अपनायाः 
था | उन्होंने आलोचक की तटस्थता का मार्ग छोड़कर न्याय के पक्ष-समर्थन का 


श्श्द भाषा-साहित्य और संस्कृति 


“मार्ग अपनाया | 


कुल मिलाकर सन्‌ !२०--?३० का दशक साहित्यिक सरगर्मी का दर्शक था 
और इसी दर्शक में नये हिन्दी साहित्य के महारथी पन्‍्त, प्रसाद, निराला प्रेमचन्द्‌ 
और रामचन्द्र शुक्ल रक्ञमंच पर चमके | इस साहित्यिक सरगर्मी का मुख्य कारण 
हमारा स्वाधीनता-आन्दोलन था जिसने बुद्धिजीवियों में एक नयी प्रेरणा, एक 
सुजन-चेतना उत्पन्न कर दी थी। इस साहित्य की सीमाएँ उस युग के राष्ट्रीय 
आन्दोलन की ही सीमाएँ थीं । 

सन्‌ ?३० के बाद स्वाधीनता आन्दोलन ने फिर कदम उठाया और साम्राज्य- 
वाद को ललकारा | अंग्रेजों ने तुरन्त गोलमेज के स्वांग में सुधारवादी नेताश्रों 
को फेँसाया, साम्प्रदायिक नेताओं को बढ़ावा दिया जिन नेताश्रों ने सन्‌ २० में 
लगानबन्दी आन्दोलन का विरोध किया था, उन्होंने ही इस बार भी स्वाधीता 
आन्दोलन को किसान क्रान्ति का रूप न लेने दिया। अनुभव ने साबित कर 
दिया कि सामन्‍्त विरोधी आन्दोलन में ६० फीसदी किसान-जनता को लाये बिना 
स्वाधीनता-संग्राम सफल नहीं हो सकता | 

गोलमेज श्रमिनय खत्म, फिर आन्दोलन शुरू, फिर दमन ओर अन्त में 
हरिजन उद्धार में हरि-हरि ! अंग्रेजों ने सन्‌ १३५ का ऐक्ट मेंट किया | पहले 
पद्‌-ग्रहण का विरोध, फिर मंत्रिमण्डलों का निर्माण | जनता के सचेत अंश 
'पुरानी लीक छोड़कर नयी लीके ढूँढ़ने लगे । 

निराला ने “देवी?, “चतुरी चमार!, “'बिल्लेसुर बकरिहा' आदि नये दल्ग के 
आकेच लिखे जिनमें पीड़ित किसानों के व्यंग्य और हास्य से पूर्ण यथार्थवादी 
चित्र दिये । पन्‍त ने छायावाद्‌ को गुडबाई कहते हुए 'रूपाभ! निकाला लेकिन 
नक्षुत्रलोक-का मोह न छोड़ सके | महादेवीजी ने दुखभरी रागिनी के अलावा 
आमीण जीवन पर स्केच लिखे, प्रेमचन्द ने गोदान, कफन, मज्जल सूत्र में 
साप्राज्यवादी और सामन्ती शोषण के श्रनुपम्॒ चित्र खींचे | इसी समय अखिल 
भारतीय प्रगतिशील लेखक संघ की स्थापना हुई जिसका ध्येय साम्राज्य-विरोधी 
साहित्य की रचना करना और स्वाधीनता आन्दोलन को आगे बढ़ाने के लिए 
साहित्य को सशक्त अचछ्य के रूप में प्रयोग ऋरना था | प्रेमचन्द ने हंस” की 
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टिप्पणियों द्वारा साम्राज्यवादियों के सोवियत-विरोघी प्रचार का खण्डन किया 
और नये लेखकों को आगे बढ़ाने में बहुत बड़ी मदद दी । 

लखनऊ प्रगतिशील लेखक सम्मेलन में सभापति पद से दिये गये अपने 
भाषण में प्रेमचन्द ने दरबारी परम्परा की धब्जियाँ उड़ाते हुए कहा--प्रेम का 
आदश वासनाओं को तृप्त करना था, ओर सौन्दर्य का आँखों को। इन्हीं 
श्रज्ञारिक मावों को प्रकट करने में कवि-मण्डली अपनी प्रतिभा औ्रौर कल्पना के 
चमत्कार दिखाया करती थी ऐसे पतन के काल में लोग या तो श्राशिकी करते 
हैं, या अध्यात्म और वैराग्य में मन समाते हैं. ।! 

प्रेमचन्द ने अपने इस भाषण में साहित्य और साहित्यकार की तठस्थता 
का जोरों से खश्डन किया और शोषकों का साथ छोड़ कर जनता की सेवा करने 
के लिए आह्वान किया । हमें सुन्दरता की कसौटी बदलनी होगी | अभी तक 
बह कसौटी अमीरी और विलासिता के ढक की थी |? यह थी प्रेमचन्द की 
ललकार जिसके सामने तब्स्थता का नारा देने वाले बगले ऋाँकेने लगे ॥ 
प्रेमचन्द एक नये युग की देहरी पर खड़े हुए तमाम लेखकों से कह रहे थे-- 
आओ, अपने सौन्दर्य की कसौटी बदलों । जनता की सेवा करके अपने साहित्य 
को ऊँचा बनाओ । बहुत ही दर्द और जोश के साथ धगोदान! के निर्माता ने 
कहा--'साहित्यकार का लक्ष्य केवल महफिल सजाना और घनोर॑जन का सामान 
जुटाना नहीं है--उसका दर्जा इतना न गिराइये | वह देशभक्ति और राजनीति 
के पीछे चलने वाली सचाई भी नहीं, बल्कि उनके आ्रागे मशाल दिखाती हुई 
चलने वाली सचाई है । प्रेमचन्द के लिए साहित्य,राजनीति और देशभक्ति के 
आगे जलने वाली मशाल था । साहित्य के प्रति अराजनीतिक और सिद्धांतहीन 
दृष्टिकोण के वह शत्रु ये | वह सजग राजनीति आऔर उच्चकोटि की देशभक्ति से 
साहित्य को अनुप्राणित करना चाहते थे | अपनी इस भावना के अनुसार वह 
धमंगल सृज्ञ” में साम्राज्य विरोधी संघर्ष का चित्रण करते हुए स्वयं जीवन-संग्राम 
में जूफते हुए खेत रहे । 

हिन्दी में जो लेखक प्रेमचन्द की क्रान्तिकारी परम्परा को आगे बढ़ा सकता 
था और उस परम्परा के सत्रसे निकट था, वह था. बल्लभद्र दीक्षित 'पढ़ीस |? 
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“पढ़ीस” नाम से वह अवधी में कविताएँ लिखते थे; 'लामजहब” नाम का एक 
कहानी संग्रह उनका प्रकाशित हुआ था। इस व्यक्ति में साम्राज्य-विरोधी सामन्त 
विरोधी भावना कूट-कूट कर भरी हुई थी। उसने एक सामन्‍्ती राज्य की नौकरी 
छोड़ी, रेडियों स्टेशन से इस्तीफा दिया । ब्रह्माण कुल में “दाग लगाकर” हल 
जोतकर' परिवार का पालन किया और अन्त में हल से घायल होकर अकाल ही 
जीवन लीला समाप्त कर दी। दीक्षित जी की शैली जितनी सीधी, उतनी ही 
सशक्त, जितनी चित्रमय, उतनी ही व्यंग्यपूर्ण, जितनी ही संयत, उतनी ही क्रांति- 
कारी थी। वह हिन्दी में मारतेन्दु, प्रेमचन्द ओर निराला की बराबरी के शैली- 
कारों में से थे। समाज सेवी प्रकाशकों ने जन्म भारतेंदु के निबन्धों का ही कोई 
संग्रह श्रमी तक नहीं निकाला, तब पढ़ीस के लेखों और स्केचों के संग्रह की 
बात ही क्‍या ! 
हिन्दी के लेखक जब भी किसान जनता के नजदीक जायेंगे, जनसाधारण 

की इज्जत करना सीखेंगे, किसानों से सीखकर अत्यन्त नम्नमाव से उनकी सेवा 
करने का व्रत लेंगे, तब बलभद्र दीक्षित में उन्हें उसी राह पर आगे चलने वाला 
एक सैनिक दिखाई देगा ओर वे उनके जीवन और कला दोनों से प्रेरणा पायेंगे | 
नरेन्द्र शर्मा ने ठीक लिखा था-- 

“वह हिन्दी का लेखक था, 

खून तपा कर लिखता था ! 

तन जर्जर, मन जोशीला, 

तन टूटा, मन अडिग रहा ! 

होरा मन पर घन बरसे, 

एक बार उफ़ नहीं कहा! 

सूल चुका प्यारा पोदा, 

नयी पौद पर लगा गया! 

सूक सुचरह को ड्ब गया, 

आता है दिन और नया !? 
उपन्यास लेखकों में इन्दावनलाल: वर्मा ने जनता को निकट से देखते- 
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परखते हुए अपने राजनीतिक और सामाजिक उपन्यासों में बुन्देल-खंड के किसानों 
का चित्रण किया । वर्मा जी में कहीं-कहीं रोमांटिक सौंदर्य के कल्पना लोक में 
उड़ान भरने की प्रवृत्ति है तो कहीं-कहीं पुनरुत्थानवाद की छाया भी उन पर. 
पड़ती दिखाई देती है | फिर भी बुन्देलखंड की ग्रामीण जनता किसी के कथा- 
साहित्य में अवतरित हुई है तो वर्मा जी के उपन्यासों में | “राँसी की रानी! में 
उनकी साम्राज्य-विरोधी चेतना देखते ही बनती है। उन्होंने नानासाहब जंसे 
सामंतों को जरा भी माफ नहीं किया जो अपने सुख-चैन को देश की आजादी 
से अधिक महत्वपूर्ण समझते थे। “राँसी की रानी! का मुख्य पात्र हैँ भाँसी 
की जनता जिसके अनेक सुन्दर चित्र इस उपन्यास में मिलते हैं | 

प्रेमचन्द के निधन के बाद संसार में एक महान घटना घटी-दूंसरा महा- 
युद्ध | विश्व साम्राज्यवाद का सक्कुट गहरा हुआ | हिन्दुस्तान में स्वाधीनता- 
आंदोलन छेड़ने की माँग होने लगी । कांग्रेसी नेताश्रों ने व्यक्तिगत सत्याग्रह केः 
मार्ग पर चल कर साम्राज्यवाद को असमझ्जस में न डालने को नीति अपनाई | 
सन्‌ ४१ में हिटलर ने सोवियत सच्च पर हमला करके विश्वविजय का अभियान 
शुरु किया | जिस रूसी क्रांति ने विश्व-साम्राज्यवाद में पहली दरार डाली थी. 
उस रूसी क्रांति के फल को नष्ट करने के लिए खूनी फासिज्म ने यह हमला 
किया था । हिन्दुस्तान के लोग चाहते थे कि अपनी श्राजाद हुकूमत बना कर 
सोवियत सद्छू का साथ दें | अंग्रेज यह कब चाहते थे । उन्होंने बर्बर दमन के 
जरिये जनता के विरोध को कुचल दिया | किसान-क्रान्ति को धुरी न बनाने कीः 
वजह से और दुनियाँ की फासिस्ट विरोधी जनता के सद्नर्ष से अलग हो जाने 
के कारण इस साम्राज्य-विरोधी मुहिम का जल्द खत्म हो जाना लाज़मी था । 

साम्राज्य विरोधी लड़ाई का रास्ता छोड़ने का मतलब है--आपसी दल्भा- 
फ़साद, क्रत्लेआराम और साम्राज्यवाद की मदद--यह सब्रक हमें स्वाधीनता- 
आन्दोलन से मिलता है | 

प्रेमचन्द के निधन से १५ अगस्त सन्‌ ४७ तक एक युग समाप्त होता है । 
इस बीच में यशपाल, अज्ञेय, जैनेन्द्र राहुल सांझत्यायन, हजारीप्रसाद द्विवेदी, 
शुलाबराय, दिनकर, सुमन, नरेन्द्र, आदि-अआदि लेखकों की नयी-नयी रचनाएँ: 
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हमारे सामने आईं | युद्धजनित परिस्थितियों ने रीतिकालीन रूढ़िवाद को दफना 
'दिया और लेखक खुलकर निराशावाद, व्यक्तिवाद, रहस्यवाद के खेमे में या 
-समाजहित, साम्राज्यविरोध, आशाबाद के खेमे में खड़े होने लगें। खास तौर से 
बद्भाल के अकाल ने उन साहित्यकारों को भी कल्पनालोक से निकलने पर मज- 
बूर किया जो साहित्य को अशाश्वत सामाजिक समस्याश्रों से दूर रखने के पक्ष 
में थे | सोवियत सड्ठ की विजय ने जननी, इटली और जापान के साम्राज्यवाद 
“को दुनिया के नक्शे से मिटाकर विश्व पूँजीवाद में दूसरी जबरदस्त दरार डाली 
इसका असर हिन्दी साहित्य पर भी पड़ा | खास तौर से एशिया के जन अन्दो- 
लन ने हमारे लेखकों को अनुप्राणित किया ओर उन्होंने उस पर अनेक सुन्दर 
कविताएँ लिखीं | साम्राज्यवाद की साम्प्रदायिक दंगोंवाली नीति का उन्होंने तीत्र 
“विरोध किया | 
सन्‌ ? ४७ में अहिसावाद के प्रताप से हमें स्वाधीनता मिली । अज्ञरेज्ञों का 
-हुदय-परिवर्तन हो गया | लेकिन इसके मी पहले अ्रमरीकी साम्राज्यवादी हृदय 
व्यरिवर्तन करके फिलिपिन को आजाद कर चुके थे | सन्‌ ?४७ के आसपास 
अंगरेजों ने बर्मा को भी आज़ाद कर दिया, पाकिस्तान को तो पैदायशी आज़ादी 
दी, उधर डचों ने इन्डोनीशिया को ग्राजाद कर दिया । साम्राज्यवादी खेमे में 
अहिसावादी आजादी की बाढ़ आ गई | कहाँ सोवियत रूस ने सन्‌ ?१७-१२० 
ओर सन्‌ ४१-४५ के दो घनघोर संग्रामों द्वारा साम्राज्यवादी खेमे में दरार डाली 
थी, कहाँ अहिंसावाद के प्रताप से अंग्रेज ओर अमरीकी साम्राज्यवादी--हर 
जगह आज़ादी पर आज्ञादी दिये चले जा रहे थे ! सिफ़ मलाया की जनता को 
रूस से बचाने के लिए अंगरेज अन्न भी वहाँ लड़ रहे हैं, वियतनाम को रूस 
से बचाने के लिए फ्रांसीसी वहाँ लड़ रहे हैं, कोरिया को रूस से बचाने के लिए 
“वहाँ अमरीकी और उनके साथ आज़ादी बझुशने वाले अंगरेज लड़ रहे हैं । 
तीसरे महायुद्ध का ज्वालामुखी फूट रहा है--एशिया की धरती पर; यहाँ 
“की जनता को सामप्राज्यवाद का गुलाम बनाकर रखने के लिए ! 
अगरत सन्‌ ?४७ से अगस्त सन्‌ ?१० तक के तीन वषौषों में हिन्दुस्तान की 
जनता ने बहुत से सबक सीखे हैं| सन्‌ ?४७ की आजादी किस तरह की 
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आजादी है, किसको मिली है, किसे उससे फायदा है, इसे वह तजुर्भ से देख 
चुकी है । तजुर्मा सिखा रहा है कि जनता का संयुक्त मोर्चा ही सुराज कायम कर 
सकता है और जनता के दुख-दर्द दूर कर सकता है । और इस संयुक्त मोर्चे को 
सामना करना है देशी सामन्तशाही का, साम्राज्यवादियों से गठब्नन्धन करने वाले 
बड़े पूँजीपतियों का और हिन्दुस्तान में मौजूद ब्रिटिश--अ्रमरीकी पूँजी का भी 
जिसकी हिफाजत करने के लिए  साम्राज्वादी कुछ भी उठा न रखेंगे | ; 

पिछले वर्षों का साहित्य जनता के कद्ठ अनुभवों का साहित्य है | इस बीच 
में कुछ लेखक आराम की जगहें खोजते हुए--अपनी छुविधा के अनुकूल 
साहित्य के सिद्धान्तों की जय बोलते हुए--शासकवर्ग के चाटुकार बन गये हैं । 
वे चाहे जितना चैतन्य और प्रकाश की बातें करें, वे हैं अन्धकार में ही | वे 
चाहे जितना प्राचीन संस्कृति की दुहाई दें, वे हैं संस्कृति के दुश्मन ही | द्नि 
पर दिन साम्राज्यवाद से समभौता करने वाले नेताओं का पर्दाफाश होता जाता 
है और लाठी, गोली, भुखमरी के राज की हिमावत करके आज कोई भी साहि- 
त्यकार के लिए तठस्थ रहना नामृमकिन है| उसमें जरा भी इपानदारी बाक़ों 
हीगी तो उसे जनता का साथ देना होगा | 

हिन्दुस्तान की जिस धरती ने हुलसो, सर, भारतेन्दु, खीदर और प्रेमचन्दर 
को पैदा किया है, वह ज्यादा दिन तक भुखमरी और गुलामी के जुए के नीचे 
नहीं पिस सकती | आज एशिया की जनता अपने भाग्य का निर्माण स्वयं अपने 
हाथों कर रही है । 

चीन के विजयी स्वाधीनता संग्राम ने एशिया में साम्राज्वाद का तख्ता पल 
दिया है और विश्व-साम्राज्यवाद में तीसरी जबर्दस्त दरार डाल दी है। हिन्दु- 
स्तान की जनता के साथ संसार की तमाम जनता है जो युद्ध नहीं चाहती, शान्ति 
चाहती है, जो गुलामी नहीं चाहती है, जो अशिज्ञा और बेकारी नहीं चाहती-- 
रोटी, रोजी और शिक्षा चाहती है | स्थायी शान्ति और सच्ची स्वाधीनता प्रात 
करने के लिए हिन्दुस्तानी जनता की एकता उसे नये सुखी जीवन की तरफ ले 
जायगी और तमाम साम्राज्य विरोधी लेखक उसका साथ देंगे | 


साहित्य ओर सामयिकता 


“मर”? कलाकारों के लिए साहित्य और सामयिक्रता की समस्या नयी नहीं 
है | समाज की अ्रवस्था बदलती रहती है, और इसी परिवर्तन-क्रम के बीच में 
साहित्यकार भी रहता है | उसे भय होता है कि बदलती हुईं अस्थायी चीजों के 
बारे में लिखने से कला की अमरता में बद्धा न लग जाए | इसलिए साहित्य के 
घुरंधर आचार्य उन तत्वों को दूँढ़ निकालने की कोशिश करते हैं जिनसे अमर 
पद प्राप्त करने में कोई दुविधा न रह जाये | इसके लिए वे बड़े-बड़े लक्षुण॒- 
ग्रन्थों की सृष्टि करते हैं, कविता-कामिनी को नियम-उपनियमों से यों बाँघ देते 
हैं कि पहचानने में भूल की कोई गुल्नाइश ही न रहे । वे और सब चांते तो 
देखते हैं, भूत और मविष्य तो उनके लिए हस्तामलकवत्‌ होता है ; वे केवल 
एक चीज नहीं देखते --समय के प्रवाह को, समाज की गति को । इसका परिणाम 
यह होता है कि शाश्वत सौन्दर्य की खोज करने वाले ऐसी अशाश्वत कोड़ी लाते 
हैं कि कुछ निठल्ले लोगों के सिवाय और कोई भी उनकी रचनाएँ नहीं 
पढ़ता । यह स्पष्ट है कि हम टिकाऊ और प्रभावशाली साहित्य की रचना तभी 
कर सकेंगे जत्र समाज की गतिविधि को पहचानेंगे, समाज के प्रगतिशील वर्ग 
से नाता ज़ोड़ेंगे, प्रतिक्रियावादी शक्तियों का विरोध करेंगे ओर अपनी रचना 
द्वारा समाज की प्रगति .में सहायक होंगे । 

हिन्दी साहित्य में जन से प्रगतिवाद की चर्चा शुरू हुई है, तन्र से लोगों ने 
इस समस्या की ओर विशेष ध्यान दिया है| अधिकांश लेखकों ने अनुभव किया 
है कि वे सामाजिक घटनाओं और सामाजिक परिवर्तनों पर लेखनी न उठायेंगे 
तो पीछे रह जायेंगे और उनका साहित्य निर्जीव हो जायेगा | इस चेतना के 
फलस्वरूप कल्पना-लोक के निवासी भी संघर्ष की धरती पर उतर आये हैं। 
पिछले दस साल में जो साहित्य रचा गया है, वह अपने सम्रय की प्रमुत 
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घटनाओं और सामाजिक परिवर्तनों का अ्रच्छा-खासा प्रतित्रिम्त है । जो लेखक 
इस सामानिक-क्रम में गहरे पैठ सका है, वह टिकाऊ साहित्य दे पाया है। 
जो कलाकार समुद्र के किनारे शाश्वत सौन्दर्य के पत्थरों से खेलते रहे, उनको 
बुरी दशा हुई | उनकी मिसाल से यह साबित हो गया कि तमाम लक्षण-प्रन्थ 
रट लेने और कला की वारीकियाँ समझ लेने पर भी कोई लेखक महान्‌ कला- 
कार नहीं हो सकता जब तक कि सामाजिक गतिविधि से उसके साहित्य का 
गहरा सम्बन्ध न हो | 

आज हमारे देश में एक अभूत-पूर्व क्रान्तिकारी उठान दिखाई दे रहा है । 
बम्बई के नाविक-विद्रोह से लेकर कलकत्ते की ट्राम-हड़ताल तक समस्त घटना- 
क्रम यही बताता है कि हम एक नये युग में प्रवेश कर रहे हैं | जनता में नया 
साहस, नयी चेतना जग रही है | ऐसी हालत में हमारा साहित्य इस क्रांतिकारी 
उठान के पीछे घिसटता हुआ चलेगा या उस पर हावी होकर सचेत प्रयत्ञ द्वारा 
उसे सही दिशा में आगे बढ़ायेगा ! पिछले दस वर्षों में हिन्दी साहित्य की जो 
धारा रही है, उसे देखते हुए इस प्रश्न का एक ही उत्तर दिया जा सकता है, 
हमारा साहित्य पीछे नहीं रहेगा | कल्पना लोक के सपने देखने के दिन बीत 
गए हैं । अगर आगे नहीं तो कम से कम क्रांतिकारी उठान के साथ कदम मिला- 
कर तो वह चलेगा ही | आज भी ऐसी त्रहुत-सी कहानि और कवितायें लिखी 
जा रही हैं जिन पर इस क्रान्तिकारी परिवर्तन की छाप रहती है । 

लेकिन इसी समय कुछ संशय के स्वर भी सुनाई पड़ते हैं | हिन्दो साहित्य 
को ही नहीं, प्रगतिवाद को भी 'साम्यिकता के दलदल? से निकलने की भगीरथ 
सेष्टा दिखाई देती है। माक्सवादी आलोचक श्री शिवदानसिंद चौहान ने 
वसाहित्य-सन्देश” में प्रकाशित “धाहित्य की परख! नाम के लेख में कुछ इस 
तरह की बातें कही हैं। उनकी समझ में प्रगतिशील साहित्य का आन्दोलन 
कुत्सित समाज-शास्त्र से प्रभावित रहा है, इसलिए वह कोरा सामयिक साहित्यिक 
आन्दोलन बन कर रह गया है। इसलिए उसका मूल्य नगः्य है | किसी संकट 
या संघ्रण के समय जैसे कोई पार्टी प्रचार-साहित्य लिखता है, वैसे ही पिंछले 
दिनों का प्रगतिशील साहित्य विशेष घटनाओं से जुड़ा हुआ है। अगर इन 
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घटनाओं से अलग करके उसे देखा जाय तो उसे साहित्य नहीं कहा जा सकेगा । 
“ँ्रगतिबाद की विचारधारा भी उन्हीं परिस्थिति-जन्य अपीलों के समान है |” 
मुसीबत यह है कि यह अपील-साहित्य हिन्दी या हिन्दुस्तान तक सीमित नहीं 


है। दुनियाँ के जाने-माने क्रान्तिकारी कलाकार भी इसकी चपेट में आकर अपर 
कीर्ति से हाथ धो बैठते हैं | मिसाल के लिए दुनियाँ की दो बड़ी फ्रान्सीसी और 
सोवियत क्रान्तियों से बोल्तेबर और गोरी का सम्बन्ध रहा है| ये दोनों कला- 
कार क्रान्ति के समर्थक होने के नाते संसार में पूजे जाते हैं। लेकिन आलोचक 
चौहान का कहना है--'डदाहरण के लिए. रूसी और वोल्तेयर ने अथवा 
आधुनिक काल में ही गोर्की ने फ्रान्न और रूस की क्रान्तियों के अवसर पर 
तत्कालीन प्रश्नों को लेकर जो रचनाएँ कीं या आयलॉड की क्रान्ति के अवसर 
पर शेली ने जो अपीलें छुपवा कर बाँटी, आज उनका कोई साहित्यिक मूल्य 
नहीं रहा है । 

आलोचक को बताना चाहिये कि रूसी, बोल्तेयर और गोर्की की इन 
क्रान्तिकारी स्वनाओं का महत्व नहीं है तो उनकी किन रचनाओं में “सौन्दर्य 
निरूपक दृष्टिकोण परिलक्षित” होता है। सोवियत रूस के कुछ माक्संवादी 
गोकी को इसलिए भी महान्‌ साहित्यिक मानते हैं कि उसने अपने साहित्य द्वारा 
सोवियत-क्रान्ति में मदद दी थी | इस तरह के मार्क्सवादियों में मालोतोव भी 
हैं | उन्होंने गोकी के बारे में कहा था--'हमारी क्रान्ति पर अन्य सभी लेखकों 
से गोर्की की कलात्मक रचनाओं का प्रभाव अधिक शक्तिशाली और प्रत्यक्ष 
हुआ है । और यही कारण है कि हमारे देश में और सारी दुनियाँ की श्रमिक- 
जनता की दृष्टि में गोर्की सर्वहारा-साहित्य, समाजवादी साहित्य का सच्चा जन्म- 
दाता है *'**'कलाकार ओर साहित्यिक लोग गोक़ी से सीख सकते हैं कि शब्दों 
में कौन-सी शक्ति आ जाती है जब्न वे मनुष्य के सुख के लिए संघर्ष में काम 
आते हैं और जन-साधारण के हृदय तक पहुँचते हैं ।******'गोर्की अमिक जनता 
का सबसे बड़ मित्र था | समाजवाद लाने के लिए जो संघर्ष होता था, उसे 
वह प्रेरणा देता था ।*“***'लेनिन के बाद गोर्की की मृत्यु हमारे देश श्रौर 
मानवता की सबसे बड़ी क्षति है |? ः 
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इन शब्दों से स्पष्ट है कि गोकी का महत्व मानव-संघर्ष में भाग लेने से 
कभ नहीं हुआ बल्कि श्रौर बढ़ गया है । लेकिन चौहान इस पक्त में नहीं है कि 
साहित्य को इस तरह संघर्ष से बाँध दिया जाय | साहित्य की परख' से पहले 
भी उन्होंने 'क्या साहित्य प्रौपेगन्डा है? लेख में लिखा था--रूसी क्रान्ति के 
अवसर पर यह नारा लगाया गया कि साहित्य वर्ग युद्ध का एक हथियार है। 
यह एक गलत नारा था | किन्हीं खास परिस्थितियों में कोई नारा किस प्रकार 
उठाना चाहिए, यह साधारण कार्य नहीं है क्योंकि उन परिस्थितियों की तात्का- 
लिक आवश्यकताओं के अनुकूल कार्य-लज्ञठन करने के उद्देश्य से जनसमूह को 
प्रेरित करने के लिए ही केवल नारा नहों लगाया जाता । ऐसा नारा तात्कालिक. 
आवश्यकताओं से इतना आवबद्ध रहेगा कि परिस्थितिआओरों के बदलने पर वह एक 
दम बेकार हो जायगा और कदाचित्‌ नयी परिस्थितियों के विपरीत पड़ कर वह 
उनके विकास में बाघक हो उठे |? यहाँ पर भी चौहान की वही परेशानी नजर 
आती है | नारा ऐसा ईजाद किया जाए जो परिस्थितियों के बदलने पर भी 
शाश्वत बना रहे | यह श्राश्चर्य की बात है कि चौहान यह सब्र नुक्ताचीनी 
मार्क्सवाद के नाम पर करते हैं। उधर कुछ माक्सवादी ऐसे हैं जो सोवियतः 
लेखकों तक से इस बात की शिकायत करते हैं कि उन्होंने क्रान्तिकारी आन्दोलन 
बढ़ाने के लिए यथेष्ठ साहित्य क्यों नहीं दिया । दुनियाँ के मजदूर-आन्दोलन 
के प्रसिद्ध नेता जाज दिमित्रोव ने सोवियत लेखकों की एक सभा में कहा था-- 
“कविता? उपन्यास, कहानी आदि कला ऋझतियों के रूप में तुम हमें एक तेज 
हथियार दो जो सद्डूर्ष में काम आ सके | अपनी कला से क्रान्तिकारी कार्यकर्ता 
बनाने में मदद करो |? 

- सभी लोग जानते हैं कि लेनिन ने ऐसे साहित्य की माँग की थी जो मज- 
दूर आन्दोलन को आगे बढ़ाए । उन्होंने कहा था--साहित्य के लिए जरूरीः 
है. कि वह सर्वहारा-लक्ष्य का एक अ्रज्ञ बने | मजदूर वर्ग के सचेत अग्रदल ने 
तमाम सामाजिक ढाँचे में जो गति पैदा कर दी है, साहित्य को उसका अमिन्नः 
अज्ग बनना चाहिए ।” इससे स्पष्ट है कि रूसी, गोर्की या क्रान्तिकारी साहित्य 
के बारे में चौहान ने जो शंकाएँ या संशोधन पेश किये हैं, वें आमक हैं और: 
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आाक्सवाद से उनका कोई सम्बन्ध नहीं है | सोन्दर्य-निरूपक दृष्टिकोण के नाप 
यर कोई भी साहित्यकार समाज के प्रति अपने उत्तरदायित्व से बरी नहीं हो 
सकता | 
चौहान के उदाहरणों में शेली का नाम प्रामक रूप से लिया गया है। 
आयलंड में जाकर शेली ने अपना साहित्य नहीं वितरित किया था बल्कि एक 
विशुद्ध राजनीतिक अपील बाँटी थी। उसे साहित्य की मिखाल्न कहना गलत 
। राजनीतिक विषयों पर शेल्ली ने और बहुत-सी साहित्यिक रचनाएँ की थीं 
जिनकी मिसाल देना अधिक उचित होगा | ग्रठारहवीं सदी के भौतिकबाद और 
'फ्रान्सीसी राज्य-क्रान्ति का बहुत गहरा श्रसर शेली पर पड़ा था | उसके साहित्य 
में जो नयी चेतना मिलती है, उसका यही कारण है | 
साहित्य को संघर्ष से दूर रखने के प्रयत्न का स्वाभाविक परिणाम यह होता 
है कि प्रगतिशील साहित्य की कोई जरूरत नहीं रहती ओर कला के साश्वत 
मानदण्डों के अनुसार हर कलाकार प्रगतिशील मालूम होने लगता है । 'कल्ना- 
"कार स्वमावतः प्रगतिशील होता है, उप्को सजन चे5्टा वाह्य जीवन के अनुभव 
आर सोन्‍्दर्य-मूलक प्रवृत्ति अर्थात्‌ व्यवस्था, सामंजस्य और मुक्तिकामी, निसर्ग 
चेष्टा से उत्प्रेरित होती है |? यही दलील अत्र तक के पल्लायनव्रादी और प्रति- 
'क्रियावादी देते आए हैं | सम्ताज के प्रति अपनी जिम्मेदारी से बचने के लिए 
वे बराबर यह दलील देते रहे हैं कि जत्र सच्ची अनुभूति होगी तब हम साहित्य 
'लिखेंगे और वह अनुभूति चाहे जिस वर्ग के पत्त में हो, सौन्दर्य-मूलक होने के 
'कारण लोगों को उसका आदर करना ही होगा | 
प्रगतिवादी आलोचकों ने इस बात पर बराबर जोर दिया है कि लेखकों - 
'को अपना सामाजिक उत्तरदायित्व समझ कर सचेत रूप से लेखनी चलानी 
चाहिये । लेकिन चौहान को यह सहन नहीं है कि कलाकार पर किसी तरह का 
“नियंत्रण हो ओर श्रालोचक उसे यह बताएँ कि इस विषय पर भी लेखनी 
उठाने की जरूरत है | वह कहते हैं, प्रगतिबाद यदि साहित्य का नया दृष्टिकोण 
है तो इसका तात्पर्य यह कदापि नहीं है कि समीक्षक साहित्यकार को कलावस्त 
नया कलारूप सम्बन्धी निर्देश दे |? इसलिये आलोचक का एक ही काम रह जाता 
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है कि वह कलाकृति का सौन्दर्य-निरूपण मात्र करता रहे | चौहान का दृष्टि- 
कोण कला, कला के लिए के सिद्धान्तवादियों से मिलता-जुज्ञता है। कला का 
सौन्दर्य ही मनुष्य को उन्नत और सुसंस्कृत बनाता है; इसलिए हर कलाकृति 
का सुन्दर होना ही यथेष्ट है, प्रगतिवाद की चर्चा बेकार है | वह कहते हैं-- 
“कलाकृति मनुष्य ओर चेतना को अधिक व्यापक और गहरा बनाती है और 
इस प्रकार अ्रधिक समन्वित मानव मूल्यों का निर्माण करती है। अपने संस्कृति 
विधायक रूप में कला या साहित्य भी स्वभावतः प्रगतिशील होता है | अ्रत: 
एक कलाकार या उसकी कृति को प्रगतिवादी होना जरूरी नहों है, अर्थात्‌ यह 
जरूरी नहीं है कि कलाकार प्रगतिवाद के सिद्धान्त को सामने रख कर रचना 
करे ओर अपनी रचना को उनका दृष्ठान्त बना दे |? 

ध्यान देने की बात है कि एक तरफ तो कलाकार स्वभावत्त: प्रगतिशील 
होता है और दूसरी तरफ उसका प्रगतिवादी होना भी जरूरी नहीं है | जब्र हम 
हर कलाकार को सोन्द्यवादी दृष्टिकोण से प्रगतिशील मान लेंगे तो जाहिर है 
कि प्रगतिवाद एक व्यर्थ की चीज त्रन जायगा। यह सही है कि प्रगतिशोल 
लेखकों को लक्षण ग्रन्थों के उदाहरण नहीं लिखना है | परन्तु इसका यह पत- 
लब नहीं है कि हम कलाकार की रचना में यह न परखें कि वह प्रगति का 
समर्थक है या उसका विरोधो ! अपने सौन्दर्यवादी दृष्टिकोण के कारण चौहान 
यह नहीं समझते कि साहित्य ओर कज्ञा सर्ववाधारण की वस्तु बनेगी । जीवन 
संश्लिष्ट है इसलिए साहित्य संश्लिष्ट ओर क्लिष्ट दोनों होगा ( खुद चोहान 
की शैली इसकी मिसाल है ) । उन्होंने आई० ए० रिचाड्स के स्वर में मिला- 
कर यह विचित्र दावा किया है--जो प्रत्यज्ञ और बोधगम्य है, वह कला या 
कविता नहीं हो सकती | कला इसी कारण एक सोमा तक दुरूड और जटिल 
अनुभव है, इत्यादि; यह है प्रगतिवाद का फ़ातिहा । 

चोहान ने समन्वय की बात भी उठाई है | यदि माक्संब्राद अधूश है तो 
उसे जरूर पूरा करना चाहिए। लेकिन मालूम ऐसा होता है कि मनोविज्ञान 
आर समाज-शास्त्र के समन्वय का नारा इसलिए बुलन्द किया जा रहा है कि 
हम सामयिकता की माँग से बच सके | इस तरह का सप्तन्वय करने की कोशिश 

& 
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पहले भी की जा चुकी हैं और जैसे वे पहले विफल हो चुकी हैं वैसे ही हिन्दी 
में भी, बाबू शुलाबराय के आशीर्वाद के बावजूद भी, वे विफल होंगी । चौहान 
को समाज-शास्त्र से चिढ नहीं है। उनका विशेध कुत्सित समाज-शास््र से है । 
अगर उसका कुत्सितपन दूर कर दिया जाय तो शायद उन्हें वह ग्राह्म हो जाय । 
पता नहीं वे मनोविज्ञान से किसका समन्वय करेंगे, शुद्ध समाजशास्त्र काया 
उसके कुत्सित रूप का ! यदि मार्क्सवाद के कुत्सित रूप से ही आपत्ति है तो 
उसका शुद्ध रूप अहण करने के बाद इस मनोवैज्ञानिक समन्वय की जरूरत नहीं 
रहती । 
देखना चाहिए कुत्सित समाजशास्त्र क्या है। सोवियत लेखकों में इस 
थिषय की काफी चर्चा हो चुकी है। माक्सवाद को न समभने से यह अश्रान्ति 
पैदा होती है, लेकिन उसका समाधान मनोवैज्ञानिक समन्वय नहीं है । ऐतिहा- 
सिक विकास क्रम को न समझने से कुत्सित समाजशास््री भिन्न परिस्थितियों में 
एक ही वर्ग के प्रगतिशील और पग्रतिक्रियावादी कार्यों को नहीं सम्रक पाते । 
इससे वे लेखक को उस वर्ग से बाँध देते हैं जिसमें वह पैदा हुआ है । उनकी 
समझ में यह नहीं आता कि अमिजात वर्ग में पैदा होकर पुष्किन और 
तोह्स्तोय जनता के -लेखक कैसे बने | इन्हीं के साथी हिन्दुस्तान में भी नहीं 
समझ पाते कि अमीचन्द के घराने में पैदा होकर भारतेन्दु हरिश्वन्द्‌ किस तरह 
जनता के लेखक बने | यदि साहित्य-सम लोचना में हम छुन्द और अलंकारों 
के अलावा लेखक के भावों और विचारों पर भी ध्यान देंगे तो यह जरूरी होगा 
कि हम उसके युग की सीमाओं को भी याद रखें | ऐसा न करने पर पिछुले 
जपम्ताने के सभी कलाकार समान रूप से प्रतिक्रियावादी नजर आयेंगे | यदि हम 
उनके भावों और विज्चारों पर ध्यान न देकर छुन्द और अलंकारों की कसौटी 
पर ही परखेंगे तो वें सब के सत्र प्रगतिशील भी नजर आ सकते हैं । इसलिए 
साहित्य-समालोचना में ऐतिहासिक दृष्टिकोण की जरूरत है | पिछुले युगों की 
सीमाओं को देखे बिना हम पुराने कलाकारों की सीमाओं को नहीं पहचान 
सकते । परिणाम यह होगा कि या तो हम उनके पीछे आँख मूँदकर चलेंगे या 
फिर उनकी तरफ से बिल्कुल ही आँख मद लेंगे। बहरहाल आँख किसी दशः 
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में खुली न होगी इसलिए, ऐतिहासिक दृष्टिकोण जरूरी है। फ्रांस के प्रसिद्ध 
माक्सवादी विचारक जेकदृकलौस ने बुद्धिजीवियों के बारे में लिखा है--“हर 
चीज यही साबित करती है कि जो साहित्य मानव इतिद्वास के निर्माण की 
व्यंजना करता है या उसका ग्रतित्रिम्ब्र होता है, वही टिकाऊ होता है |? इतिहास 
के निर्माण का यह मतलब्र है कि युग एक-दूसरे से जुड़े होते हैं और बदलते 
रहते हैं | हर युग की विचारधारा को समझने के लिए ऐतिहासिक दृष्टिकोण 
होना जरूरी है | इस तक को विक्वत करके चोहान ने लिखा है कि सपिक्षता- 
मूलक तके-प्रणाली का मतलब यह होता है कि अनुक लेखक अपने युग में 
प्रगतिशील था अब नहों रहा | ऐतिहासिक दृष्टिकोण का यह मतलब नहीं है ॥ 
किसी लेखक के युग सीमाओ्रों को समकने का यह मतलब होता है कि हम श्रपने 
युग के लिए उसका महत्व अच्छी तरह जान लें | यही एक तरीका है जिससे हम 
अपनी प्राचीन परम्परा के प्रगतिशील तत्वों को पहचान सकते हैं | इसे अस्वी- 
कार करने से 'कला-कला के लिए? वाला सोन्दर्यवादी दृष्टिकोण ही हाथ लगेगा। 

प्राचीन साहित्य का मूल्यांकन करते हुए चौहान इसी सौन्दर्यवादी दृष्टिकोण 
का प्रयोग करते हैं | कालिदास का साहित्य क्यों स्थायी है, इसकी व्याख्या करने 
के लिए उनके युग ओर सम्राज की सापेक्ष सीमाओ्रों का निरूपण करना जरूरीः 
नहीं है | यह बताने के लिए हमें उन तत्वों की व्याख्या करनी होगी जिनसे 
“कालिदास की रचनाएँ आज भी हमें सोन्दर्य बोध कराती हैं ।' आलोचक के 
लिए जरूरी है कि वह “आधुनिक चेतना के अनुरूप कालिदास की सर्वाज्ञ पुन- 
संष्टि करे ।? इस पुनसंष्टि से नये कालिदास जरूर पैदा हो जायेंगे लेकिन वे 
ऐतिहासिक दृष्टि से सत्य न होंगे | 

ऐतिहासिक दृष्टिकोण न होने से कभी-कभी यह गलती भी हो जाती है 
कि कहीं की इंट कहीं का रोड़ा लेकर आलोचक हवा में प्रगतिवाद का महलः 
बनाने लगते हैं | हिन्दी में प्रगतिशील साहित्य पर नजर डाले तो स्पष्ट होः 
जायगा कि छायावाद के पतन काल में एक साहित्यिक आवश्यकता की पूर्ति के: 
लिए प्रगतिवाद का जन्म हुआ था । देश के सामाजिक और राष्ट्रय श्रान्दीलक 
से उसका धनिष्ठ सम्बन्ध रहा है ओर ज्यों-ज्यों यह आन्दोलन क्रान्तिकारी बनता 
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गया है, त्यों-त्यों प्रणतिवाद का रूप भी निखरा है । चौहान ने प्रगतिवाद के 
साहित्यिक आन्दोलन को इस ऐतिहासिक दृष्टि से देखने की कोशिश नहीं की । 
फलतः वे प्रगतिवाद की ऐसी व्याख्यायें करते हैं. जिनका हिन्दी साहित्य से कोई 
सम्बन्ध नहीं होता । अपनी पुस्तक 'प्रगतिवाद” के आरम्भ में ही वह कहते हैं-- 
“प्रगतिवाद साहित्य की वह धारा है, जो पूँजीवाद के अन्तिम काल में उत्पन्न 
होती है, जो पूँजीवादी साहित्य और कला की सारी कामयाबियों और सजीव 
परम्पराओं को ग्रहण कर एक नये जन-साहित्य का निर्माण करती है ।? यह पूजी- 
बाद का अन्तिम काल” किन देशों में आया है ? इस व्याख्या का हिन्दुस्तान या 
हिन्दी साहित्य से क्या सम्बन्ध हो सकता है ! चौहान उन लोगों में है जो 
८विरोधी-जन्य गतिशील नैतिकवाद” से कम बात नहीं करते, लेकिन दुर्भाग्य 
से साहित्य और समाज के बारे में कुछ बहुत ही मोटी बातें भूल जाया करते हैं। 
इसलिए जब वे कहते हैं कि प्रगतिवाद को “निसर्गंतः मनोवैज्ञानिक और 
सामाजिक दृष्टिकोण्यों का सम्न्वित दृष्टिकोण उपस्थित करना चाहिए, था, तब 
हम समझ जाते हैं कि उनके समन्वय का मतलब क्या है । आज वे फिर साहित्य 
को सामाजिक संघर्ष से दूर खींचकर व्यक्तिवादी अ्रन्तह्वन्द्र के भँवर में डाल देना 
ब्वाहते हैं.। कुत्सित समाज-शासत्र जरूर गलत है, साहित्य के सौन्दर्य को सला 
देना उसके साथ अन्याय करना है, किसी लेखक के लिए यह कहना कि वह 
कल के लिए. प्रगतिशील था, आज उससे हमारा कोई सम्बन्ध नहीं है, गलत 
है; लेकिन इन बातों का यह मतलब्न नहीं है कि साहित्य मानव-संघर्ष में मदद 
न करे, वह मानव विकास का सबसे प्रबल अख्तर न बने, प्राचीन कलाकारों का 
मूल्यांकन करते हुए हम उनके भावों और विचारों का ऐतिहासिक महत्व न 
समभे । चौहान ने कुछ अर्द्धसत्यों की नींव पर एक असत्य को खड़ा कर दिया 
है । शाश्वत सौन्दर्य की खोज में वह सामयिकता को हिकारत की नजर से देखते 
हैँ । उन्हें यह याद दिलाने की जरूरत है कि साप्र॒य्रिक संघर्ष में आधुनिक 
साहित्य जितना ही तपेगा, उसका र॑ग-रूप उतना ही निखरेगा | इस संघर्ष से 
दूर रह कर यदि लेखक सोने की कलम से भी काल्पनिक सपनों के गीत लिखेगा 
ल्लो उसकी कलम आर साहित्य का मूल्य दो कोड़ी से ज्यादा न होगा । 
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जिस समाज में वर्गभेद कायम है, उसमें वर्गों से परे होकर किसी शाश्वत 
साहित्य की रचना करना असम्मव है | सवाल यह है. कि तुम्त किस वर्ग के साथः 
हो | उस वर्ग के साथ, जो तमाम वर्ग को गुलाम बनाए हुए है या उस वर्ग 
के साथ जो इस व्यवस्था को बदल कर नया समाज बनाने की क्षमता रखता है. 
और उसके लिए संघर्ष कर रहा है ! 

कुछ लोगों का विचार है कि प्रगतिशील साहित्य बदलती हुईं परिस्थितियों 
का चित्रण करता है, इसलिये वह स्थायी साहित्य नहीं हो सकता | अगर उसे 
स्थायी बनाना है तो उसमें ऐसे सत्य का चित्रण होना चाहिये जो इन बदलती 
हुई परिस्थितियों से बँघा हुआ न हो, वानी जो शाश्वत हो | शाश्वत सत्य का 
दावा करने वाले यह भी कहते हैं कि जो प्राचीन साहित्य अमर है, वह शाश्वत 
सत्य का चित्रण करने से ही अमर हो सका है | इसलिए बदलती हुईं परि- 
स्थितियों के चित्रण से त्रचना चाहिये । जो लोग इन परिस्थितियों को बदलने 
के लिए साहित्य लिखते हैं, वह उसे प्रचार का माध्यम बना देते हैं--साहित्य 
साध्य न होकर एक साधन त्रन जाता है | यह साहित्य का पतन है, कला का 
हास है और इसलिए साहित्य की प्रतिष्ठा के लिए, उसमें शाश्वत सत्य की 
प्रतिष्ठा करनी चाहिये । 

शाश्वत सत्य के बारे में माक्सवाद की मान्यता क्‍या है ! 

_-क्या वह शाश्वत सच्त्य नाम के किसी सत्य को स्वीकार करता है ! 

__ क्या मार्क्सबाद के अनुसार बदलने वाली परिस्थितियों को चित्रित करने 
वाला साहित्य अ्रस्थायी और मरणशील होता है ? " 

_ स्थायी साहित्य रचने के लिए मार्क्सवाद के अनुसार उसमें किस तरह्‌ 
के तथ्यों का चित्रण होना चाहिये १ 
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इन प्रश्नों पर मार्क्स, एगिल्स, लेनिन, स्तालिन ने काफी प्रकाश डाला 
है | यहाँ पर विशेष रूप से ऐगिल्स तथा लेनिन की मान्यताओं का जिक्र करना 
न्‍काफी होगा | 

हेगल के दर्शन के क्रान्तिकारी पहलू का उल्लेख करते हुए एऐंगिल्स ने 
लिखा था-- 

(सत्य, जिसकी जानकारी हासिल करना दर्शनशास्त्र का काम है, हेंगल के 
हाथों में ऐसे भरे-पूरे दुराग्रहपूर्ण वक्तव्यों का जोड़ [ऐन एग्रीगेट ऑफ फिनिश्ड 
डागमैटिक स्टेटमेंटस ] नहीं रहा जिसे एक बार आविष्कृत होने पर सिफ रट 
लेना बाकी रह जाता है | अ्रव॒ सत्य उस जानकारी के क्रम में, विज्ञान के उस 
लम्बे विकास के क्रम में ही निहित था जो ज्ञान के निम्न स्तरों से बराबर ऊँचे 
स्तरों तक उठता जाता है | यह [ विकास-क्रम ] तथाकथित शाश्वत सत्य का 
आविष्कार नहीं करता और इस तरह ऐसी जगह नहीं पहुँचता जहाँ से आगे 
बढ़ने की गुज्जाइश न हो ओर जहाँ उसके लिए, बस यह काम बाकी रह जाय 
'कि वह हाथ जोड़कर शाश्वत सत्य के दशन करता रहे |? ( फ्रेंडरिक ऐगिल्स- 
छ्लुडविगफाइबास, अँगरेजी संस्करण, पृष्ठ १४ )। 

ज्स प्रकार माक्सवाद शाश्वत सत्य की धारणा को अस्वीकार करता है | 
व्यह सत्य को ऐतिहासिक विकास-क्रम में देखता है | उसे ऐतिहासिक परिस्थितियों 
से परे नहीं मानता | 

कया इसका मतलब है कि हर सत्य सापेक्ष होता है, इसलिए निरपेक्ष सत्य 
की धारणा बिल्कुल भूठी है ! अगर सत्य हमेशा सापेक्ष होता है तो उसे अरसत्य 
ही क्‍यों न कहा जाय १ प्राक्संवाद के अनुसार सापेक्ष और निरपेक्ष सत्य में 
जया सम्बन्ध है ! 

लेनिन ने श्रपनी पुस्तक 'मैठीरियलिज्म ऐण्ड एम्पीरियो क्रिटिसिज्म! में 
इन प्रश्नों का जबाब दिया है| यह कहते हैं--'भौतिकवादी होने का अर्थ उस 
शस्तुगत सत्य को स्वीकार करना है जिसे हमारी इन्द्रियाँ प्रकट करती हैं| वस्तु- 
गत सत्य--यानी ऐसा सत्य जो मनुष्य या मानव जाति पर निर्भर नहीं है, 
स्वीकार करने का मतलब किसी-न-किसी तरह से निरपेक्ष सत्य को ही स्वीकार 
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करना है ।! (० १३१) 
निरपेक्षु सत्य को स्वीकार करने का यह मतलब नहीं है कि माक्संवाद उत्त 
शाश्वत सत्य की धारणा को सही मानता है जिसे पाने के बाद झिर ओर कुछ 
पाना नहीं रह जाता | लेनिन शाश्वत और निरपेक्ष सत्य में भेद करते हुए 
कहते हैं--“अगर हमें भौतिकवाद को आगे बढ़ाना है तो हमें शाश्वत सत्य! 
ऐसे शब्दों के साथ खिलवाड़ बंद कर देना चाहिये । सापेक्ष और निरपेक्ष 
सत्य का सम्बन्ध क्या है, हमें इस सवाल को दन्द्वात्मक ढंग से पेश करना और 
उसका जवात्न देना सीखना चाहिये | ( उप० ) 
इस सम्बन्ध पर प्रकाश डालते हुए वह कहते हैं--'मानवीय चिन्तन अपनी 
प्रकृति से ही यह योग्यता रखता है कि वह निरपेक्ष सत्य है, और उसे वह देता 
है | यह निरपेक्ष सत्य सापेक्ष सत्यों के जोड़ से मिलकर बनता है। विज्ञान के 
विकास में हर कदम निरपेक्ष सत्य के जोड़ में कुछ नये कण मिला देता हर 
लेकिन हर वैज्ञानिक घारणा की सीमाएँ सापेक्ष होती है | ज्ञान को बृद्धि के साथ 
थे सीमाएँ कभी संकुचित, कभी विस्तृत होती हैं । ; 
( उप» प्ृ० १३३-२४ ) 
इस प्रकार मार्क्सवाद सापेक्षवाद से भिन्न वस्तु ठहरती है । सापेक्षुता की 
स्वोकार करते हुए भी माक्सवाद निरपेक्षता से इनकार नहीं करता | वह सापेक्ष 
ओर निरपेक्ष सत्य में दन्द्र/त्मक सम्बन्ध कायम करता है | सापेक्ष सत्यों की 
कड़ी जोड़कर ही निरपेक्ष की प्रतिष्ठा होती है । लेकित यह निरपेक्ष सत्य अपने 
पूर्ण रूप में उपलब्ध नहीं होता । इसलिये उसमें उत्तरोत्तर बृद्धि होती है, उसके 
सामने हाथ जोड़कर दर्शन करते रहने को नौबत नहीं आती । 
केवल माक्सवादी पद्धति से चलकर हम निरपेक्ष सत्य के निकट पहुँचते 
हैं। शाश्वत सत्य का दशन कराने वाले सज्जन, सापेक्ष निरपेक्ष के सम्बन्ध को 
लाँघकर, किसी मी सत्य के दर्शन नहीं करा पाते । लेनिन . के शब्दों में-- 
- #्रार्क्सवाद की राह पर चलकर हम बराबर वस्तुगत सत्य के नजदीक पहुँचते 
जायँंगे, लेकिन यह कमो रीता न होगा (विद्‌आउठ एवर एक्ज़हाध्टिग इट) |? 
(उ० प्रृ० १४२) 
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इस प्रकार माक्सवाद के अनुसार साहित्य किसी ऐसे शाश्वत सत्य का 
चित्रण नहीं कर सकता जो सामाजिक परिस्थितियों से परे हो | जिस समाज में 
वर्ग-संघर्ष कायम है, उसको चित्रित करने वाला साहित्य वर्गों से परे नहीं हो 
सकता । वर्गहीन विशुद्ध मानवीय साहित्य की रचना तभी हो सकेगी जत्र समाज 
से वर्ग निर्मल हो जायेंगे ओर उनके आधार पर बने हुए संस्कार भी मनुष्य 
की चेतना से निकल जायेंगे | 
अक्सर ऐसा हुआ है कि लोग एक नये तथ्य का आविष्कार करके उसे 
शाश्वत कहने लगे हैं | फ्रांसीसी राज्य क्रान्ति के रूप में सामन्तवाद के विरुद्ध 
जो विद्रोह हुआ था उससे ऐसे अनेक 'शाश्वतः सत्यों की सृष्टि हुईं थी | उस 
समय के अनेक विचारक शाश्वत सत्य के साथ शाश्वत समानता और शाश्वत 
न्याय की भी प्रतिष्ठा करने लगे थे | 
ऐंगिल्स ने इन शाश्वत आआविष्कारों की छानत्रीन करके यह दिखा दिया 
कि वे ऐतिहासिक परिस्थितियों से ऊपर नहीं उठे हुए थे | उन्होंने लिखा-- 
“हम आज जानते हैं कि यह विवेक ( रीजन ) का ससार पूँजीवादी वर्ग के 
“आदर्श राज्यः के अलावा और कुछ न था | शाश्वत न्याय पूँजीवादी न्याय के 
रूप में प्रतिफलित हुआ | समानता कानून के सामने पूँजीवादी समानता में 
सीमित हो गयी ओर पजीवादी सम्पत्ति को मनुष्य के सबसे आवश्यक अधि- 
कारों में घोषित किया गया | विवेक से चलनेवाली सरकार, रूसो का सामा- 
जिक समभोता, एक पूजीपंथी जनवादी प्रजातन्त्र के रूप में चरितार्थ हुआ्रा, 
आर उसी रूप में वह चरितार्थ हो मी सकता था। श१व्वीं सदी के महान्‌ 
विचारक अपने युग की सीमाओं को वैसे ही नहीं लाँध सके जैसे उनके पहले 
के बिचारक न लांघ सके थे | 
( एंटी ड्यूरिंग प० ३०-३१ ) 
आधुनिक समाज का विकास इस पूँजीवादी न्याय और पूँजीवादी समानता 
से ही सम्भव हुआ है| उसकी सापेक्षता इतिहास के लिए आवश्यक थी । 
लेकिन उस समय के विचारकों ने इतिहास की सीमाओं को न पहचान कर 
अपनी धारणाओं को शाश्वत करार दे दिया था | 
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है रोमांटिक साहित्य में, खास तौर से, हम इस शाश्वत के लिए भागदाड़ 
देखते ं | शेली शाश्वत सौन्द््य का दर्शन करने के लिए विकल रहता है | 
सौन्दय की आभा दुःखपूर्ण संसार में उसे जहाँ-तहाँ उभस्ती हुई दिखाई देती 
है ओर फिर हाथ से गायब हो जाती है। 
हिन्दी लेखकों पर शेली का प्रभाव विशेष रूप से पड़ा है | इसलिए भी 
शाश्वत सौन्दर्य की धारणा से पीछा छुड़ाने में उन्हें कठिनाई होती है | ऐगिल्स 
की निम्न पंक्तियाँ शेली पर बहुत चुस्त बैठती हैं--अगर शुद्ध विवेक और 
न्याय से संसार अभी तक शासित नहीं हुआ तो वह इसीलिए कि आदमियों ने 
उन्हें ठीक-दीक समझा न था | जिस चीज की कमी थी, वह सिफ़ एक प्रतिभा- 
शाली व्यक्ति था। ञ्रब वह प्रतिभाशाली व्यक्ति पैदा हो गया है और उसने 
सत्य के दर्शन भी कर लिए हैं | वह अब पैदा हुआ और इसी खास समय में 
उसने सत्य के दर्शन किये हैं; यह [उसके लिये] अनिवार्य घठना नहीं है 
ऐतिहासिक विकास क्रम में यह कोई लाजिमी कड़ी नहीं है, बल्कि एक सुन्दर 
आकस्मिक घटना है। यह प्रतिभाशाली व्यक्ति ५०० साल पहले भी पैदा हो 
सकता था और तब वह मनुष्य जाति को ४०० साल की गलतियों के कष्ठ 
और संघर्ष से बचा लेता-“'। चूँकि शाश्वत सत्य देश, काल और मतुष्य के. 
ऐतिहासिक विकास से परे हैं, इसलिए, यह सिर्फ आकस्मिक बात है कि कक 
ओर कहाँ उसका पता लग जाता है |? 
(उप० ४० ३३) 
ऐंगिल्स ने यहाँ जिस कल्पनावादी स्माजवाद पर व्यंग्य किया है, उससे 
मिलती-जुलती चीज उन तमाम रोमांटिक कवियों के अन्दर रही है जो क्रांसीसी 
राज्यक्रांति के बाद साहित्य में शाश्वत सत्य और शाश्वत सौन्दर्य की प्रतिष्ठा 
करके दुनियाँ को स्वर्ग बना देना चाहते ये | माक्सवाद सिल्ाता है कि किसी: 
भी मनुष्य के लिए समाज के ऐतिहासिक विकास की सीमाओं को लाँध जाना 
अ्सम्भव है | जिस सत्य तक मनुष्य जाति की आगामी लाखों पीढ़ियाँ पहुँचेंगी, 
उस तक आज ही किसी एक मनुष्य के लिए पहुँच सकना सम्भव नहीं है | या 
तो दम इससे इन्कार कर दें कि मनुष्य का इतिहास विकास का एक क्रम है यः 
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फिर शाश्वत सत्य की मरीचिका से मुँह फेरना होगा | 
एक व्यक्ति ऐसा था जिसने दोनों ही बातें करने की कोशिश की थीं,--- 
मनुष्य के इतिहास को विकास का क्रम भी माना था और शाश्वत सत्य की 
ग्रतिष्ठा भी करना चाहता था | उस व्यक्ति का नाम था हेगल्ल । दोनों घारणाओं 
में अन्तर्विरोध था, इसलिये उसका दाशनिक ढाँचा बीच से टूट गया | ऐगिल्स 
ने इस अन्तर्विरोध पर प्रकाश डालते हुए; बताया है कि विकास की भावना के 
साथ शाश्वत सत्य की पटरी क्‍यों नहीं बैठ सकती | 
“एक ओर तो उसकी [ हेगल के दर्शनशाह्व की ] बुनियादी मान्यता 
ऐतिहासिक दृष्टिकोण की थी कि मानवीय इतिहास एक विकास क्रम है जो 
स्वभाव से ही किसी भी तथाकथित शाश्वत सत्य के आविष्कार में बौद्धिक 
आन्तिकता ( इन्टेलेक्चुअल फ़ाइनैलिटी ) स्वीकार नहीं कर सकता | लेकित 
दूसरी तरफ वह इस शाश्वत सत्य का तत्व होने का दावा भी करता था। 
“प्राकृतिक ओर ऐतिहासिक ज्ञान का ऐसा शात्त्र ( मिस्टम ) जो कि सर्व- 
व्यापी हो और सर्वकाल के लिए आंतिक हो, दंद्वात्मक चिन्तन के बुनियादी 
नियमों के प्रतिकूल है | लेकिन यह दुन्द्वात्मक चिन्तन इस धारणा का बहिष्कार 
नहीं करता बल्कि उसे स्वीकार करता है कि समूचे बाह्य संसार का व्यवस्थित 
ज्ञान पीढ़ी-दर-पीढ़ी बहुत बड़े-बड़े कदम रखता हुआ आगे बढ़ सकता है ।? 
(उप० प्रु० ४१) 
जो काम हेगल नहीं कर सका, उसे कुछ हिन्दी के समन्‍्बय॒वादी लेखक 
करना चाहते हैं | वें एक तरफ तो माक्संवाद को मानने का भी दम भरते हैं 
ओर मानवीय इतिहास को विकास-क्रम मान लेते हैं। दूसरी तरफ योगी 
अरबिन्द की मदद से अ्रन्तमन की सात परतों में बैठकर शाश्वत सत्य की कौड़ी 
ले आते है। इसमें उन्हें कोई असंगति, कोई अ्रन्तरविरोध, कोई अवैज्ञानिकता 
-नहीं दिखाई देती | 
एऐगिल्स ने हेगल के दर्शनशात्र को एक 'कॉलोसल पिसकरैरिज्ञ! कहा था। 


>समस्वयवादी लेखक “कॉलोसल' भले न हों, लेकिन उनका यह चिन्तन “मिंस्त- 
“कैरिजः अवश्य ही | 
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कुछ लोग सममभते हैं कि मानवीय चिन्तन ऐसे नियमों से परिचालित हैं 
जिन पर देशकाल का बन्वेज नहीं है | वे मानवीय चिन्तत की सार्वभौम 
स्वतन्त्रता का दावा पेश करते हैं | ऐंगिल्स पूछते हैं कि 'मानवीय चिन्तन है 
क्या !--क्या वह किसी व्यक्ति विशेष का चिन्तन है (--नहीं, वरन्‌ वह भूत, 
वर्तमान और भविष्य के करोड़ों आदमियों के व्यक्तिगत चिन्तन के रूप में हीं 
सामने आ सकता है |? 

( उप० प्रु० १२६ ) 

इस रूप में मानवीय चिन्तन की सार्वमौम स्वतन्त्रता स्वीकार की जा सकती 
है | लेकिन ऐसी स्वतन्त्रता स्वीकार करने से कोई हानि-लाभ नहीं है | व्यक्ति- 
गत चिन्तन और चिन्तन की सा्वभीम स्वतन्त्रता के त्रीच में एक अन्तर्विरोध है 
जो मनुष्य की अनन्त पीढ़ियों के शुजरने से ही हल हो सकता है । 

८इस अर्थ में मानवीय चिन्तन की जितनी सार्वभौम स्वतस्त्रता है, उतनी 
परतंत्रता भी है और ज्ञान के लिए. उसकी ज्ञमता उतनी ही असीम है, जितनी 
सीमित है | ऐतिहासिक उद्देश्य को देखते हुए, उसकी सम्भावनाओं, प्रवृत्ति और 
कार्य देखते हुए, मानवीय चिन्तन असीम है और उंसकी सार्वभौम स्वतन्त्रता 
है । साथ ही व्यक्तिगत व्यंजना में और एक निश्चित समय में चरितार्थ होने से 
मानवीय चिन्तन सीमित है और उसकी सा्वभीम स्वतन्त्रता नहीं है |? 

( उप» प्र० १३३ ) 

यहाँ पर मानवीय चिन्तन की सीमाएँ दिखाते हुए उसके सीमाहीन विकास 
की ओर भी संकेत किया गया है । दूसरे शब्दों में, ऐगिल्स ने सापेक्ष और 
निरपेज्ञ सत्य के दन्द्वात्मक सम्बन्ध को यहाँ फिर प्रकट किया है। अगर कोई 
कहे कि मनुष्य जाति शाश्वत सत्यों तक पहुँच जाय, ऐसे परिणामों तक पहुँचा 
जाय जो त्रिकाल सत्य हों तो दुनिया का क्‍या होगा ? ऐंगिल्स का जवाब हैं कि 
तब मनुष्य जाति ऐसी जगह पहुँच जायगी जहाँ ब्रौद्धिक संसार की श्रसीमता 
व्यक्त और अव्यक्त दोनों रूपों में खत्म हो जायगी, इसका मतलब्न यहें होगा कि 
अनगनव को शिन लेने का प्रसिद्ध चमत्कार तत्र पूरा हो जायगा ।! » 

( उप० प्रृ० १३०-३४१ ) 
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क्या इसका यह मतलब है कि दुनियाँ में कोई भी वरुतु त्रिकाल सत्य नहीं 
होती १ ऐंगिल्स कहते हैं कि होती है, जैसे कि पेरिस फ्रांस में है, और नैपोलियन 
५ मई १८२१ को मरा | लेकिन यह चीज सामाजिक इतिहास पर नहीं लागू 
होती--“यहाँ का ज्ञान अनिवार्य रूप से सापेक्ष रहता है क्योंकि यह ज्ञान 
समाज ओर  राज्य-सत्ता के कुछ रूपों के सम्बन्ध ओर परिणाम पहचान कर 
चलता है । राज्य-सत्ता और समाज के रूप किसी निश्चित युग में होते हैं, किह्दी 
खास लोगों में होते हैं तथा अपनी प्रकृति से ही अस्थायी होते हैं । इसीलिये 
जो कोई इस क्षेत्र में आन्तिक और पूर्ण सत्यों को खोजने की कोशिश करेगा, 
ऐसा सत्य लाने की कोशिश करेगा जो नितांत शुद्ध ओर पूर्णतः अपरिवर्तन- 
शील हो, उसके पलले कुछ भी न पड़ेगा | बेकार की ओर छिछुली लंतरानियाँ 
जरूर उसके पलले पड़ सकती हैं--मसलन आम तौर से कहा जा सकता है कि 
आदमी बिना श्रम के नहीं जी सकता, अब तक मनुष्य जाति अधिकतर शासक 
ओर शासितों में बँटी रही है, नैपोलियन ५ मई १८२१ को मरा था इत्यादि ।! 
( उप० पृ० १३४ ) 

इससे जाहिर है कि जो लोग सामाजिक यथार्थ का चित्रण करते हैं, उन्हें 

इस शाश्वत सत्य की मरीचिक से खास तौर से होशियार रहना चाहिये | जहाँ 
शाश्वत सत्य की सबसे कम गुल्लायश है, वहीं उसका दावा भी सबसे ज्यादा किया 
जाता है | ऐसा ही द्रष्टा ड्यूरिंग था जिस पर एंगिल्स ने अपना अ्रशाश्वत 
अस्थ--किन्तु महान्‌ ग्रन्थ सामाजिक विकास की बहुत बड़ी कड़ी, निरपेज्ञ ज्ञान 

की वृद्धि में एक बहुत बड़ा कश--एऐटी ब्यू रिंग लिखा था । 

सामाजिक क्षेत्र में शाश्वत नैतिकता की भी दुहाई दी जाती है | पाप-पुण्य 

की धारणाओ्ं को त्रिकाल सत्य मान लिया जाता है | पाप क्‍या है, पुण्य 
क्या है, इसके पीछे बहुतों के सर फूट चुके हैं | अगर सब के अंतःकरण में एक 

ही त्रिकाल सत्य प्रतिष्ठित होता तो सर-फुटोवल की नोब्रत न आती ! 

एँगिल्स ने नैतिक मूल्यों की छानबीन करके दिखाया है कि ये मूल्य वर्गों 

से परे नहीं हैं | मनुष्य के नैतिक आधार उन आर्थिक सम्बन्धों से बाहर नहीं हैं 
जिनके भीतर रह कर मनुष्य उत्पादन और वितरण की क्रिया पूरी करते हैं । 
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जब आर्थिक विकास की मंजिलें एक-दूसरे से मिलती-जुलती होती हैं तो नैतिक 
सिद्धान्त भी एक-दूसरे से मिलते-जुलते होते हैं--“जत्र से व्यक्तिगत समत्ति के 
निजी स्वामित्व का विकास शुरू हुआ, तत्र से उन तमाम समाजों में, जिनमें 
निजी स्वामित्व कायम था, इन नैतिक नियम का भी समान रूप से मौजूद रहना 
आवश्यक था कि चोरी करना पाप है । क्या यह नियप्र, इस तरह से, शाश्वत 
मैतिक नियम बन जाता है ? नहीं, वह शाश्वत नियम किसी तरह भी नहीं 
बनता | ऐसे समाज में जहाँ चोरी करने के लिए प्रेरणा का आधार ही खत्म 
कर दिया गया हो, जिसमें अगर चोरी होगी भी तो चोरी करने वाले पायल ह्ठी 
होंगे, ऐसे समाज में डस नीतिशास्त्र के उपदेशक पर लोग हंसेंगे जो बहुत 
आस्मीरता से इस शाश्वत सत्य का एलान करेगा कि चोरी करना पाप है |! 
( उप० 8० १४० ) 
इसलिये मार्क्सवाद नैतिकता में भी शाश्वत मान-दन्डों को अ्रस्वीकार करता 
है | अ्रन्य विचारधाराओं के समान नैतिकता की घारणाएँ भी विकासमान मानव- 
समाज के इतिहास से परे नहीं हैं | ऐँगिल्स ने घोषित किया था कि तमाम 
मैतिक सिद्धान्त बुनियादी तौर से उस आर्थिक मंजिल के परिणाम होते हैं जिस 
लक एक विशेष युग में समाज पहुँचता है। समाज का विकास वर्ग-संघ्ष के 
मार्ग से हुआ है, इसलिए नैतिकता भी हमेशा वर्ग-नैतिकता रही है | नैतिकता 
में उन्नति हुई है, लेकिन उसका वर्ग-रूप लतम नहीं हुआ है | 
क्या वर्गों से परे मानवीय नैतिकता का निर्माण असम्भव है ! ऐंगिल्स का 
जवाब है कि यह समाज की उस पंजिल में ही सम्मव है जहाँ वर्ग-विरोध खत्म 
ही नहीं कर दिये गये बल्कि अमली जिन्दगी में भुला भी दिये गये है ।! 
( उप० 9० १४१ ) जत्न तक ऐसा नहीं होता, तब तक शाश्वत सत्य तो दूर, 
हम वर्गहीन मानवीय सत्य की बात भी नहीं कर सकते | 
साहित्य के लिए एऐगिल्स की इन मान्यताओं का बहुत बड़ा मूल्य है; 
( भले ही वह मूल्य शाश्वत न हो ) | साहित्यकार अपने युग की ऐतिहासिक 
सीमाओं को लाँघ नहीं सकता वह चाहे भी तो सामाजिक परिस्थितियों के चित्रण 
से बच नहीं सकता | जो लोग साहित्य और संस्कृति को राजनीति से स्वतस्त्र 
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मानते हैं, उन पर सामाजिक प्रतित्रन्ध अस्वीकार करते हैं, वे दरअसल शाश्वत 
सत्य की ही प्रतिष्ठा करने की कोशिश करते हैं| इस तरह वे अपने को और 
दूसरों को अ्रम में डालते हैं| इस बात का पता लगाने में कोई भी कठिनाई न॒| 
होनी चाहिए, कि संस्कृति को राजनीति से स्वाधीन करार देने वाले ये लोग जरा 
भी स्त्राधीन नहीं है, बल्कि इससे उलठ। एक विशेष प्रकार की राजनीति जबर्दस्त 
शुलाम हैं। यह राजनीति सामन्‍्ती और पूँजीवादी वर्गों की है | उस पर पर्दा 
डालने के लिए संस्कृति के स्व्राधीन होने की बात कही जाती है । 

श्री० सुमित्रानन्दन पन्‍त आधुनिक भौतिकवाद को अधूरा मानते हैं | उसको 
भरापूरा बनाने के लिए वे उसे अध्यात्मवाद से मिलते हैं | वह अपनी संस्कृति 
को धर्म ओर राजनीति के त्रीच की चीज कहते हैं | एकांगीपन से# बचने के 
लिए वह “मध्यवत्तों पंथः अपनाते हैं । 

संस्कृति क्या है, इस पर पन्तजी के अनुसार एक मद्ढान्‌ ग्रन्थ ही लिखा 
जा सकता है, हालाँकि फिर भी उसके साथ यथेष्ठ न्याय न होगा | उस ग्रन्थ 
के अभाव में पन्‍्तजी के सांस्कृतिक दृष्टिकोण को विशेषता इन वाक्ों से प्रकट 
हुई समझती चाहिये--ओर अ्रभी मैं अ्रन्त्च॑तना, अंतर्विश्वास और सहजब्ोध 
के बारे में जो कह चुका हूँ, उनके अस्तित्व के बारे में भी कोई बौद्धिक प्रभाए 
नहीं दिया जा सकता | संस्कृति के आधारों तथा मान्यताओं की बात भी मुमे 
कुछ ऐसी ही लगती है ।? ( सज्भम १६ घितम्बर, १६४८ ) | 

इससे नतीजा यह निकलता है कि पन्‍्तजी की संस्कृति राजनीति से ही 


# आधुनिक भौतिकवाद हमें, मध्ययुगीय मारतीय दार्शनिकों के आत्मवाद 
की तरह, अपने युग के लिए एकांगी तथा अधूरा लगता है | मानव जीवन के 
रूपों को अखंडनीय ही मानना पड़ता है, उसके टुकढ़े नहीं किये जा सकते*'*। 
सांस्कृतिक संचरण न राजनीति की तरह सम्बल्ल संचरण है और न धर्म अध्यात्म 
की तरह ऊर्प्व संचरण | वह इन दोनों का मध्यवर्ती पंथ है। ( भ्री० सुमित्रा 
नन्दन पन्‍त, सांस्कृतिक आन्दोलन--क्यों, कैसा !? सज्भम,! १६ सितम्बर, 
श्६४८ ) । ४ 
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स्व॒तन्त्र नहीं, वह बुद्धि से भी स्वतंत्र है | स्वर्ण किरण! और 'स्वर्ण धूलि' में 
मन, चेतना, अनुभूति आदि शब्दों का जैसा प्रयोग किया गया है, उससे यह 
विश्वास पक्का हो जाता है कि उनके लिए शब्द अर्थ से मुक्त हो गये हैं । 

पन्‍्तजी संसार के राजनीतिक और श्रार्थिक आन्दोलनों से बेखबर नहीं हैं। 
खत्रर-तो है, लेकिन उनका 'सहज बोध” जनवादी शक्तियों के सच को और 
साम्राज्यवादी युद्ध को एक ही तराज्‌ में तौलना है | उनके लिए यह सब पाथिव 
सत्ता के स्वाभाविक विस्फोट हैं, इसलिये अपने स्थान पर इनकी उपयोगिता 
भी सिद्ध है | 

पन्‍तजी का सर्मनोम 'इनकी' दोनों के ही लिए आता है, जनवादी शक्तियों 
के लिए भी और साम्राज्यवादी दल के लिए भी | पन्‍्तजी ने यह साफ साफ 
नहीं बताया कि साम्राज्यवादी शक्तियाँ अपनी जगह पर किस उपयोगिता को 
सिद्ध कर रही हैं | उन्होंने चीन, हिन्दुस्तान जैसे देशों को पूँजीवादी राष्ट्र और 
साम्यवादी रूस, दोनों सशक्त सज्ठनों के भले-डुरे परिणामों से प्रमावित तथा 
संत्रस्त' बतलाया है | इस तरह त्ाग्राज्यवाद और सप्ताजवादी देशों के मले-बुरे 
प्रभाव का उल्लेख करके वह अपने मध्यवर्त्ती पन्‍्थ को राजनीति पर भी लागू 
करते हैं | 

पन्‍तजी के शब्दों में उनकी बात इस प्रकार है--- इस युग में हमने विज्ञान 
द्वारा चेतना के निम्नवम धरातल पर ही-जिसे पदार्थ या भूत कहते हैं--- 
अधिक प्रकाश डाला है। और भाष, जिजली जैसी अनेक भौतिक रसायनिक 
शक्तियों पर अपना आधिपत्य जमा लिया है जिसका परिणाम्र यह हुआ कि 
मानव जीवन की भौतिक एवं आधुनिक अर्थ में सामाजिक परिस्थितियाँ अधिक- 
सक्रिय और सशक्त हो गयी हैं | और जीवन की इन सब्ल बाह्य गतियों का 
नये ढंग से सज्गभठन करने के लिए आज संसार में नवीन रूप से राजनीतिक 
आर्थिक आन्दोलनों का प्रादुर्भाव, लोक, शक्तियों का संघर्ष तथा महायुद्धों का 
हाह्माकार बढ़ रहा है | यह राजनीतिक आर्थिक आन्दोलन हमारी पाथिव सत्ता 
के विप्लव और विस्फोट हैं। वस्त॒-सत्ता का स्वभाव ही ऐसा है, इसलिये 
इनकी अपने स्थान पर उपयोगिता भी सिद्ध ही है | फलतः आज हमारा पदार्क 
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“जीवन भौगोलिक दृष्टि से मुख्यतः तीन विभागों में विभक्त हो गया है | एक 
ओर पूँजीवादी राष्ट्र हैं, दूसरी ओर साम्यवादी रूस और तीसरी ओर चीन, 
“हिन्दुस्तान जैसे वे छोटे-बड़े देश जिनका निर्माण काल अभी प्रारम्भ ही हुआ 
है या नहीं हुआ है श्रौर जो उपर्युक्त दोनों सशक्त संगठनों के भले-बुरे परिणामों 
"से प्रमावित तथा संत्रस्त हैं. |! ( उप० ) 
ये वाक्य पन्तजी का राजनीतिक दृष्टिकोण जाहिर करने के लिए काफी 

“हैं | वे दुनियाँ को पूजीवाद, सप्ताजवाद ओर मध्य पथ के तीन भागों में बँटा 
'हुआ देखते हैं | यह साहस पन्तजी में ही था कि वे इस बंटवारे को भोगोलिक 
“कहें | पूँजीवाद राष्ट्रों और साम्यवाद रूस के बीच की खाईं ऐतिहासिक न 
'होकर भौगोलिक हो गयी है । दुनियाँ दो कैम्पों में ही नहीं बँटी हुई है ; 
“साम्राज्य-विरोधी और साम्राज्यवादी दलों के अलावा एक तीसरा दल उन देशों 
"का भी है जिनका निर्माण काल अभी प्रारम्म ही हुआ है| इसी तीसरे दल में 
"हिन्दुस्तान है | [ निर्माण काल के प्रारम्म में ही उत्पादन न बढ़ा कर कुछ सिर 
#फिरे लोग वर्ग सद्डष की बात करने लगते हैं. | उगते हुए *राष्ट्र के साथ कैसा 

अन्याय :है ? ] संसार के राजनीतिक और श्रार्थिक आन्दोलन ऐतिहासिक 

“बिकासक्रम के अज्ञ नहीं हैं, वे पाथिव सत्ता के स्वभाविक विस्फोट हैं | अगर 
आप अपाथिव सत्ता की सतह पर पहुँच जायँ तो संस्कृति के हवाई महल में इन 
“विस्फोटों से बच सकते हैं | विज्ञान ने चेतना के निम्नतम धरातल यानी भूत या 
पदार्थ पर ही अधिक प्रकाश डाला है | इसलिये पनतजी के अनुसार चेतना से 

प्रकृति चनती है | प्रकृति उसका सबसे निचला रूप है; शुद्ध रूप तो अन्तर्चेतना 
में है जो बुद्धि से परे है | 

पंतजी के दर्शन में माक्संवाद से समन्वय नहीं किया गया, बल्कि समन्वय 

के नाम पर उसको जगह अंधविश्वासों को प्रतिष्ठित किया गया है | पंतजी की 
-अन्तर्चंतनावादी संस्क्ृसि पहचानती है कि संसार में लोकतंत्रवादी शक्तियों का 
“सद्डर्ष भी है और महायुद्धों का हाहाकार भी है | लेकिन इन दोनों के बीच में 

उनका कवि कर्तव्य कहाँ है, इस पर वह प्रकाश नहीं डालते | यह बात नहीं है 
धक्के वह राजनीतिक सवालों को उठाते नहीं | राजनीतिक ही नहीं, वे आधिक 


शाश्वत सत्य और साहित्य श्ड५ू 


प्रश्न भी उठाते हैं; लेकिन उन प्रश्नों का जो समाधान वे करते हैं उससे किस 
वर्ग का भला होता है, यह देखना कठिन नहीं है-- 

भर देगा भूखी जनता को अन्तर्जीवन प्लावन 

मनुब्यत्व को करो समर्पित खंडित तन कवलित मन |? और भी-- 

“आावें प्रभु के द्वार 

जो जीवन में परितापित हैं, 

हतभागे हताश शापित हैं |? इत्यादि 

'स्वर्णघूलि! की कई रचनाओं में उन्होंने लोकशक्तियों के संघर्ष की बात 
उठाई है | संघर्ष करने वाली जनता को उन्होंने यही उपदेश दिया है कि वह 
संत्रपत का रास्ता छोड़कर वर्ग-सहयोग के रास्ते पर चले | परम पिता परमात्मा 
की सन्तान पूँजीपति और मजदूर दोनों ही हैं | इसलिए दोनों को चाहिए-- 
खास तौर से मजदूरों को चाहिए--कि लड़ाई-भरड़ा छोड़कर प्रेमपूर्तक रहें । 

मार्क्सवाद को तिलांजलि देकर पंतजी के पास आज यही राजनीति रह 
गई है कि वह जनता को पूँजीवाद की गुलामी करना सिखायें | संस्कृति का 
कवच पहनकर वे पूँजीवाद की परिस्थितियों से ऊपर उठना चाहते हैं। भूत 
और अध्यात्म के बीच में वह मध्यवत्ती मार्ग से यात्रा करना चाहते हैं| उनकी 
राजनीति पुकार-पुकार कर कह रही है कि यह मध्यवर्त्ती मार्ग पूँजीवादी मार्ग के 
अलावा और कुछ नहीं है । 

इसलिए संस्कृति को राजनीति से स्वतंत्र रखने का दावा केवल एक भुलावा है। 

संस्कृति और साहित्य के नाम पर जो अधिकांश कलाकार अपने मध्यवर्त्ती 
होने या राजनीति से स्वतंत्र होने का दावा करते हैं, वे ऐसी राजनीति को 
छिंगते हैं जो देखने में बहुत छुघर नहीं मालूम होती । 

१६०५ में लेनिन ने सर्वहारा उद्देश्य की पूर्ति के लिए पार्टीजन साहित्य! 
की माँग की थी । मार्क्स और ऐंगिल्स को उन्होंने पार्टीजन दर्शनकार बताया 
था जो सहारा उद्देश्य के लिए. बिना कमी विंचलित हुए लड़ते रहे थे | जिस 
समाज में वर्ग मेद कायम हो, उसमें वर्गों से परे - होकर साहित्य रचना नामुम- 
किन है | सवाल यह है कि व॒मत किस वर्ग के साथ हो, उस वर्ग के साथ जो तमाम- 

५० ५ > 
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समाज को गुलाम बनाये हुए, है या उस वर्ग के साथ जो इस व्यवस्था को बदल 
कर नया समाज बनाने की क्षमता रखता है और उसके लिए लड़ भी रहा है। 

इन दोनों के बीच में मध्यवरत्ती मार्ग चुनना नामुमकिन है। आज एक 
बहुत बड़े पैमाने पर साम्राज्यवादी ताकतों ओर साम्राज्य विरोधी जनता के बीच 
सद्डूर्ध छिड़ा हुआ है | यह सच्नर्ष मनुष्य जाति के इतिहास में एक विराद और 
व्यापक परिवर्तन करने जा रहा है | उसे वस्तु-सत्ता का स्वाभाविक विस्फोट 
कहकर टाल देना अपने और दूसरों को छुलने के अलावा और कुछ नहीं है । 

यहाँ पर एक दूसरा प्रश्न सामने आता है--यदि साहित्य और संस्कृति 
वर्गों से परे नहीं है तो वर्गहीन समाज में उनका मूल्य क्या होगा १ अगर 
साहित्य किसी विशेष समाज-व्यवस्था को प्रतित्रिम्बित करता है, तो उस व्यवस्था 
के बदलने पर उसका क्या मूल्य रहेगा 

इसका उत्तर यह है कि समाज का इतिहास उत्तरोत्तर विकास का इतिहास 
है । अगर विकास-क्रम के पिछले तत्वों को हम छोड़ देते हैं तो अगली »झला 
जोड़ी नहीं जा सकती | इसलिए लेनिन ने पुरानी संस्कृति के मूल्यांकन पर 
इतना जोर दिया था | इस मूल्यांकन की सबसे अच्छी मिसाल उन्होंने माक्स- 
बाद को ही बताया था--भार्क्सवाद इस बात की मिसाल है कि मानव ज्ञान के 
जोड़ से किस तरह कम्युनिज्म की उत्पत्ति हुई | तुमने पढ़ा है ओर सुना है कि 
कम्युनिस्ट सिद्धान्तों का--कम्युनिज्म के विज्ञान का निर्माण मुख्यतः माक्स ने 
किया था | यह माक्सवाद के सिद्धान्त १६वीं सदी के किसी एक सोशलिस्ट की 
सृष्टि नहीं रह गये, चाहे वह महान्‌ प्रतिभाशाली ही रहा हो | ये सिद्धान्त 
तमाम दुनियाँ में उन लाखों और करोड़ों सबंहारा के सिद्धान्त बन गये हैं जो 
इन्हें पूँजीवाद के खिलाफ अपने सद्डू्ष में लागू कर रहे हैं। ओर अगर ठुम 
पूछो कि मार्क्स के इन सिद्धान्तों ने सबसे क्रान्तिकारी वर्ग के लाखों और करोड़ों 
आदरमियों के दिल में क्यों जगह बना ली है तो तुम्हें इसका एक ही जवान 
मिलेगा । यह इसलिये मुमकिन हुआ कि पूँजीवाद के कायम रहते हुए जो कुछ 
मानव ज्ञान संचित किया गया था, उसकी मजबूत बुनियाद पर मास ने अपने 
._ याँव रोपे थे | मानव समाज के विकास के नियमों का अध्ययन करके मार्क्स ने 
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अनुभव किया था कि पूँजीवाद का विकास अनिवार्य ढंग से कम्युनिष्म की तरफ 
हो रहा है | और मुख्य बात यह थी कि उन्होंने पूँजीवादी समाज का अत्यन्त 
गम्भीर, अत्यन्त विस्तृत और सही-सही अ्रध्ययन करके ही इस बात को सिद्ध 
किया था | और ऐशा वे इसीलिए कर सके थे कि उनके पहले के विज्ञान ने जो 
कुछ सिखाया था, उसे उन्होंने पूरी तरह आत्मसात्‌ कर लिया था | मानव समाज 
ने जो कुछ भी बनाया था, बिना कोई भी चीज छोड़े हुए उन्होंने श्रालोच- 
नाव्मक ढंग से उसे एक नया रूप दिया था| मानव-चिन्तन ने जो कुछ बनाया 
था, उसे उन्होंने नया रूप दिया, उसकी श्रालोचना की, मजदूर आन्दोलन की 
कसौटी पर उसे परखा, और उसमें ऐसे नतीजे निकाले जिन्हें पूँजीवादी सीमाओं 
या पूँजीवादी ढुराग्रहों से बँघे हुए लोग न निकाल पाये थे ।” (नौजवान समाओ्रों 
का कत्त॑व्य, अक्टूबर, १६२०; मार्क्स ऐगिल्स मार्विसज्म, अँगरेजी संस्करण, प० 
४५३-४७।) 

मार्क्स ने जमनी के आदर्शवादी दर्शन का इसी तरह मूल्यांकन किया $ 
हेगल के आदर्शवाद से उन्होंने ढंद्रवाद को बाहर निकाला । उन्होंने उसे इति- 
हास और विज्ञान की कसौटी पर परखा और उसे माक्सवाद का मेरुदरड बना 
दिया । इसी तरह उन्होंने फ्रांस के कल्पनावादी सोशलिस्टों का मूल्यांकन किया, 
इंगलैंड के श्र्थशात्र का मूल्यांकन किया | पुराने मौतिकवाद, अर्थशात्र और 
समाजवाद के श्राधार पर ही माक्संवाद नहीं रचा गया, वल्कि मार्क्स ने इस 
पुरानी विरासत-में एक गुणात्मक परिवर्तन भी किया | 

मारक्सवाद एक क्रान्तिकारी दर्शन है, वह समाज को बदलने की एक वैज्ञा- 
लिक पद्धति है। मार्क्सवाद का यह रूप उन तमाम तत्वों में मौजूद न था 
जिनका मूल्यांकन मार्क्स ने किया था । १६वीं सदी के पूँजीवादी समाज में 
माक्स ने ऐतिहासिक परिस्थितियों से ऊपर उठकर शाश्वत सत्य का निर्माण 
नहीं किया । उन्होंने सामाजिक विकास की मंजिलों का अध्ययन किया, विकास 
के नियमों का पता लगाया और इतिहास को बदलने का रास्ता दिखाया । - 

यह सब्न करने के लिए पुरानी संस्कृति का मूल्यांकन जरूरी था, उससे उन 
तमाम तत्वों को लेना जरूरी था जो नयी वैज्ञानिक विचारधारा के लिए श्राव- 
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श्यक थे | यह मूल्यांकन तभी सम्मव हुआ जब्र पुरानी संस्कृति का वर्ग रूप, 


उतकी ऐतिहासिक सीमाएँ भी पहचानी गयीं | जिस तरह द्शन और अर्थशास्त्र 
के तथ्य पुरानी समाज-व्यवस्था में निर्मित होने पर भी समाज के काम आते है, 
उसी तरह साहित्य में पुरानी संमाज-व्यवस्था को प्रतित्रिम्बित करने वाले तत्व 
भी नयी स(हित्यिक चेतना को विकसित करने में सहायक होते हैं। लेकिन 
पुरानी समाज व्यवस्था का चित्रण करते हुए कुछ लोग प्रगतिशील तत्वों पर 
जोर देते हैं, कुछ लोग प्रतिक्रिया की हिमायत करते हैं | पुँजीवादी समाज में रचें 
हुए साहित्य के स्थायी अंश वें होंगे जो उस समय की सामाजिक प्रर्गात को 
प्रतिबिम्बित करते रहे हैं ओर उसे प्रेरणा देते रहे है | 

प्रगति और प्रतिक्रिया के पहलुओं को समभने के लिए ही मूल्यांकन की 
जरूरत होती है; वनों तमाम पुराने साहित्य को, संस्क्ृति ओर विज्ञान को, 
आँख मूँद कर अपना त्िया जाय | 

इस मूल्यांकन में रूप श्रोर कला की बात भी आती है जिस पर यहाँ कुछ 
नहीं कहा गया | इस और पुराने साहित्य के मूल्यांकन पर आगे पर रखने की 
कोशिश करूँगा | यहाँ पर सवाल शाश्वत सत्य का है| उसके बारे में हम इस 
नतीजे पर पहुँचते हैं कि साहित्य में शाश्वत सत्य जैसी ( नेपोलियन ५ मई को 
मरा था के अपवाद छोड़कर ) किसी चीज की प्रतिष्ठा नहीं हो सकती | मनुष्य 
सामाजिक परिस्थितियों और ऐतिहासिक विकास की सीमाओं को लाॉँघ नहीं 
सकता । वह स्थायी साहित्य तभी दे सकता है जच्र वह अस्थायी लगने वाली 
परिस्थितियों का चित्रण करे | वर्ग-मेद के आधार पर चलने वाले समाज में 
उसे प्रतिक्रियावादी और क्रान्तिकारी वर्गों को पहचानना होगा । पर्टीजन 
साहित्यकार बनकर ही हम ऐसे साहित्य का निर्माण कर सकेंगे जो अगली 
पीढ़ियों के लिए भी मूल्यवान हो | 

मास के शब्दों में--'द्शनकारों ने अलग-श्रलग तरह से दुनियाँ की 
व्याख्या की है, असली बात है उप्को बदलना |? साहित्य दुनियाँ को बदलने 
के लिए, बहुत बढ़ा साधन है । जिस हद तक वह साधन बनता है उस हृद तक 
ही साध्य रूप में भी उसकी सफलता है । 


| 


हिन्दी साहित्य सम्मेलन किसकी सेवा करेगा 
हिन्दी साहित्य की, या हिंदू 
संप्रदायवाद की ? 


इस बार हिन्दी साहित्य सम्मेलन के समापति हिन्दी के विख्यात विद्वान 
महापरिडित राहुल सांकत्यायन होने जा रहे हैं | इससे हिन्दी लेखकों और 
पाठकों में थ्राशा की एक नयी लहर दौड़ गयी है कि अब शायद साहित्य 
सम्मेलन का उद्धार हो जायगा | 

यह न भूलना चाहिये कि राष्ट्रभाषा परिषद के अध्यक्ष पद्‌ के लिए श्री 
श्यामाप्रसाद मुकर्जी भी चुने गये हैं। बम्बई की स्वागतकारिणी समिति में बड़े- 
बढ़े महाजन जो हिन्दी साहित्य के लिए इतरजन हैं--पैर जमा रहे हैं | इससे 
सिद्ध है कि बिना तीत्र सद्बष के हिन्दी साहित्य सम्मेलन उस पूँजीवादी दलदल 
से नहीं निकल सकता । 

किसी समय हिन्दी साहित्य सम्मेलन ने हिन्दी भाषा और साहित्य के 
बिकास में पथप्रद्शक का काम्त किया था। हिन्दी के उच्चकोठि के विद्वान 
उसके सभापति पद को छुशोमित करते थे । सम्मेलन का श्रधिवेशन एक साहि- 
त्यिक प् होता था जिसमें भाग लेना लोग अपने गौरव की बात समभते थे | 
देश के सामाजिक और राजनीतिक जीवन में हिन्दी को उसका उचित स्थान 
देने के लिए तत्र भी प्रचार किया जाता था| परंठ प्रत्येक समापति साहित्य की 
गतिविधि पर भी प्रकाश डालता था ओर भावी कार्यक्रम की ओर इंगित करता 
था। ८ 
धीरे-धीरे सम्मेलन का यह रूप बदलता गया | कोशिश यह होने लथी कि 
किसी तरह हिन्दी का प्रचार हो, साहित्य अपनी रक्छा आप कर लेगा | साहित्य 
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के लिए अलग से एक परिषद्‌ का अधिवेशन होने लगा । इस परिषद्‌ में 
साहित्य की विवेचना कितनी होती है, यह किसी से छिपी नहीं है | वैसे तो 
सम्मेलन ने दर्शनशासत्र से लेकर समाजशासत्र तक किसी भी विष्रय को नहीं 
छोड़ा, लेकिन सम्मेलन का वास्तविक रूप हिन्दी प्रचारक का ही रह गया है | 

अपनी भाषा का प्रचार करना हम सब्र के लिए गद॑ की बात है । दूसरी 
भाषा के लोग हमारे साहित्य को पढ़ें ओर से सम्मान की दृष्टि से देखें यह 
बात भी मन को प्रसन्न करने वाली है। लेकिन आप इस प्रश्न पर विचार 
कीजिये कि दूसरी भाषा के बोलने वालों के हृदय में हमारे साहित्य के प्रति 
सम्मेलन के प्रचार द्वरा कितना सम्मान बढ़ा है। 

हिन्दी साहित्य का प्रसार और विकास तथा हिन्दी भाषा का प्रचार दो 
अलग बाते नहीं हैं बल्कि एक-दूसरे से जुड़ी हुई हैं । 

हिन्दी साहित्य सम्मेलन साहित्य रचना की ओर से जितना ही उदासीन 
होता गया है, उसका हिन्दी प्रचार भी उत्तना ही उथला और प्रभावहीन होता 
गया है| 

यह स्वामाबिक था कि हिन्दी प्रचारक हिन्दीपन को भूल कर गाँठ की पूँजी 
के अभाव में संस्कृत का डंका बजाये और कहें कि हमारी भाषा संस्कृत के सबसे 
छयादा निकट है, इसीलिए वही संसार की श्रेष्ठ भाषा है | यदि संसार उसे 
अपनी राष्ट्रभाषा नहीं मानता तो यह उसकी मूर्नता है, कम से कमर हिन्दुस्तान 
के लोगों को तो मान ही लेना चाहिये । 

हिन्दी साहित्य सम्मेलन के मंच पर श्री कन्हैयालाल माणिकलाल मंशी 
ध्रं० अमरनाथ भा, गोस्वामी गणेशदत्त आदि-श्रादि का आना हिन्दी की प्रगति 
का सूचक नहीं है । 

मुंशी जी अपनी साम्प्रदायिकता के कारण कांग्रेस से अलग हो गये थे । 
हिन्दू राष्ट्र के अघखुले समर्थक के रूप में अब वह पुनः काँग्रेस में प्रतिष्ठित 
हो गये हैं | 

किसी समय उ्द कबि अकचर इलाहाबादी के पास मित्र और समर्थक 
स्वर्गीय प० पद्मसिह शर्मा सम्मेलन के अध्यक्ष पद्‌ पर बिराजे थे | उसी पद्‌ पर 


हिन्दी साहित्य सम्मेलन किसकी सेवा करेगा श्ध्‌ १ 


गोस्वामी गणेशदत्त जैसे संकीर्ण मनोबृत्ति के लोग भी आये | अकत्रर का जादू 
उनके सिर पर चढ़ कर बोला, लेकिन उसके लिए उन्हें ज्ञपा याचना करनी 
पड़ी--'माफ करना जी, मुंह से डदूं का शेर निकल गया |? 

साहित्य सम्मेलन के पीछे जो शुद्य काम करता आया है, वह धीरे-धीरे 
सम्मेलन के प्राण टए्डन जी को और उनके शरीर हिन्दी साहित्य सम्मेलन के 
हिन्दू साम्प्रदायिकता की ओर घसीट ले गया है । 

टण्डन जी ने अनेक भाषणों में अ्रपनी सफाई देते हुए बता दिया है कि 
अब वह गाँधी जी के साथ नहीं हैं | वे यह नहीं बताते कि अब वह हैं किसके 
साथ । फिर भी बिना बताये हुए ही लोग उनके नये मित्रों को परख सकते हैं | 

यह कहने की बात नहीं, सभी लोग जानते हैं कि हिन्दी भाषी संसार में 
सम्मेलन की तरफ से चहुत बड़ा अवस्तोष है | पुरानी पीढ़ी के बड़े-चढ़े लेखक 
डत्तप्ते सहयोग नहीं करते | मैंने व्यक्तिगत रूप से कई लोगों से इस विषश्र में 
बातचीत की और पूछा कि आप हिन्दी के पुराने साहित्यकार होकर सम्मेलन 
को लेखकों की एक लोकप्रिय संस्था क्यों नहीं बनाते ? उन्होंने निराश होकर 
उत्तर दिया कि दलदल में कौन फेसे ! 

हिन्दी लेखकों की नयी पीढ़ो इस ओर से और भी उदासीन है | सम्मेलन 
से किसी भी तरह की प्रेरणा उसे नहीं मिलती | बंगाल में इतना बड़ा अकाल 
पड़ा, हिन्दी साहित्य में उस पर इतनी रचनायें प्रकाशित हुईं लेकिन सम्मेलन 
इस और से मोन रहा | नेता जेल से छूटे, देश में बड़े-बड़े राजनीतिक परि- 
वर्तन हुए लेकिन सम्मेलन की गतिविधि में कोई ऐसा अन्तर नहीं आ्राया 
जिससे हिन्दी लेखक राष्ट्रनिर्माण के कार्य की ओर बढ़ते । 

यह बात नहीं है कि सम्मेलन शुद्ध साहित्यिक संस्था हो जिसका राजनीतिक 
ओर सामाजिक हालत से कोई सम्बन्ध न हो | 

दिन पर दिन सम्मेलन एक स्पष्ठ राजनीतिक विचारधारा की ओर खिंचता 
गया | यह विचारधारा हिन्दू राष्ट्रवाद की है। सम्मेलन मंच से अनेक बार 
हिन्दी और हिन्दू का सम्बन्ध जोड़ा गया है । हिन्दी आम जनता की भाषा है-- 
यह सिर्फ कहने की बात रह गयी है । हिन्दी के हिन्दीपन को मिंठा कर उसे 


१५२ भाषा-साहित्य और संस्कृति 


संस्क्रत की श्रोर ले जाने के पक्षपाती हिंदी को कदापि जन-साधारण की भाषा 
नहीं मानते | उनके लिए मुसलमान का हिन्दीभाषी या हिन्दी लेखक होना 
एक पहेली है। मँह से वे मले ही कहें कि मुसलमानों की भाषा भी हिन्दी हे 
लेकिन सिद्धान्त उनका यही है कि हिन्दी केवल हिन्हुओ्रों की भाषा है श्रौर 
हिन्दुओं में भी पणिडत अ्रमरनाथ भा और श्री कन्हैयालाल मुंशी जैसे लोगों की 
भाषा है | 

सम्मेलन के मंत्री श्री मौलिचन्द शर्मा टेहरी राज्य के भूतपूर्व दीवान हैं । 
आपके ही शासन काल में श्री देव 'सुप्तन? को वीरगति प्राप्त हुई थी | केवल 
अपनी साम्प्रदायिकता के बल पर गोस्वामी गशेशदत्त की ऊँगली पकड़ कर आप 
मंत्रि पद पर आसीन हो गये हैं। आप खुल्लम-खुल्ला राष्ट्र विरोधी मोर्चों के 
नेता है। आपके मंत्रित्व काल में आपका सम्बन्ध हिन्दी साहित्य से इतना 
घनिष्ठ नहीं हुआ जितना अपने भूतपूर्व अन्नदाता राजाओं से | 

इस तरह के लोगों की प्रतिक्रियाबादी नीति का ही परिणाम है कि सम्मेलन 
हिन्दी-साहित्य की मूल गतिविधि से दूर जा पढ़ा है | 

इन्हीं लोगों के प्रयत्नों का फल है कि हिन्दी का जितना ही अधिक प्रचार 
किया जाता है, दूसरी भाषाओं के आगे उसे उतना ही कम सम्मान प्राप्त 
होता है | जब बल्ाल, महाराष्ट्र या आंध्र के विद्वान्‌ सम्मेलन का बढ़ा नाम सुन 
कर उसके प्रतिनिधि रूप भौलिचन्द्र शर्मा के दर्शन करते हैं, तब्र सोचिए. हमारी 
भाषा और साहित्य के प्रति उनके हृदय में कितना सम्मान उत्पन्न होता होगा | 

युद्धकाल में श्लौर विशेष रूप से उसके बाद, हिन्दी प्रकाशन पर पूँजीवादी 
प्रभुत्व बढ़ता गया है | जो बातें अ्रभी तक बड़े-बड़े पूजीवादी देशों में होती थीं, 
ये अब हमारे देश में भी होने लगी हैं | बिड़ला, डालमिया और गोयनका के 
सामने अरब कोई भारतेन्दु या प्रतापनारायण मिश्र की तरह चवन्नी का अखबार 
निकाल कर जीवित नहीं रह सकता । हिन्दी के अच्छे-अ्च्छे पत्र बन्द होते जा 
रहे हैं | कुछ लेखक मिलकर नये पत्र निकालते हैं तो एक-दो अछू चल कर वे 
फिर भी ठप हो जाते हैं.। ; 

_« कारण यह है कि प्रकाशन की कठिनाइयों का सामना करना साधारण 
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प्रकाशकों की वश की वात नहीं रही | बड़े-बड़े पजीवादी प्रकाशकों के लिए 
चोर बाज़ार में कागज़ की कमी नहीं है | वें हर साधन से कागज्ञ लेकर हज़ारों 
पुस्तकें प्रकाशित कर सकते हैं ओर कर रहे हैं | हिन्दी लेखकों से थोड़ी कीमत 
पर पुस्तक लेकर, हिसात्र में हर तरह की बेईमानी करके वे उन्हें बुरी तरह 
ठगते हैं | 

जैसी गैर क़रानूनी धाँधली प्रकाशन के मामलों में चलती है, वैसी समाज में 
और कहों नहीं चलती । 

इसलिए हिन्दी के अधिकांश लेखक प्रकाशन की वर्तमान पूँजीवादी 
व्यवस्था से असन्तुष्ट हैं | 

लेकिन इसके साथ ही कुछ स्वार्थी लेखकों का एक ऐसा गुट भी बन गया 
है जो इस व्यवस्था की चाटुकारिता में ही साहित्य के नवों रसों की सिद्धि देखता 
है | जहाँ भी उसे पूँजीवादी व्यवस्था ओर मुनाफाखोरी का जरा-सा मी विरोध 
दिखाई देता है, वहीं वह सपने में घिग्घी दँघे हुए आदमी की तरह “रूस-रूस! 
चिहला उठता | 

सम्मेलन के मंच से कुछ लोगों ने यह अपील करके कि हिन्दी लेखकों की 
सूची से प्रगतिशील लेखकों का नाम काठ दिया जाय, पँजीवाद की चाठुकारिता 
का अच्छा परिचय दिया है | जिनमें कहने की हिम्मत नहीं है, वें इस ओर से 
आँख मूँद लेते हैं और समझ ब्रैठते हैं. कि इस तरह प्रगतिशील साहित्य का 
अस्तित्व ही मिट जायेगा । 

पिछले दस वर्षों में हिन्दी साहित्य की प्रमुख और बलवती घारा प्रगति- 
शील साहित्य की रही है | पुरानी पीढ़ी के कवि और लेखक इस विचारधारा 
से प्रभावित हुए हैं | नयी पीढ़ी का कोई भी लेखक इससे तटस्थ नहीं है । जो 
इसके विरोधी हैं, उनकी क्रियायें देखने लायक हैं। 

एक मतिराम के भविष्य का उद्धार करने में लगे हैं आर दावा करते हैं कि. 
नये हिन्दी साहित्य में जब तक रीतिकालीन परम्परा पुनर्जीवित न कीं जायेगी 
तब तक साहित्य की श्राद्ध अधूरी रहेगी। इस परम्परा को रामचद्र शुक्ल से 
लेकर सुमित्रानन्दन पंत तक हिन्दी के प्रमुख कवियों और आलोचकों ने काफ़ी 
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गहरे दफ़ना दिया है । क़त्र से निकल कर एक बार मुर्दा भले ही बोलने लगे, 
“नायिका भेद की परिपाटी फिर जीवित नहीं हो सकती | 
दूसरे महाशय कहते हैं कि साहित्य काम-वासना से उत्पन्न होता है। 
“मनुष्य की इच्छाएँ पूरी नहीं होतीं, तब वे साहित्य के नये गुल खिलाती हैं । 
इसलिए प्रगति और प्रतिक्रिया की बात करना त्रिल्कुल बेकार है । हिन्दुस्तान 
आजाद हो चाहे शुलाम, हमें उससे क्या लेना-देना | शक्कर दस रुपये मन 
बिके चाहे साठ रुपये मन, हम तो अचेतन मन की मिश्री ही खायेंगे। यह 
'मिश्री बहुत-सी कविताओं और कहानियों में घुल-घुलकर हिन्दी साहित्य में नये 
रस की सृष्टि कर रही है | कुछ लोगों को प्रगतिशील साहित्य के खिलाफ़ यह 
*एक नया मोर्चा देखकर बड़ी खुशी होती है | वे समभते हैं कि कम से कम 
“लेखक अप।थिव लोग ज़्मींदार प्रथा और पूँजीवाद को खतम करने की निहायत 
भौतिकवादी बातें तो न करे । 
कुछ और लोग हैं जो साहित्य में हिन्दू राष्ट्र को स्थापित करके हिन्दी को 
अमर कर देना चाहते हैं। इनके पूर्वज जमनी में श्रार्य-राष्ट्र स्थापित करके एक 
ऐसे महान्‌ साहित्य की सृष्टि कर गये हैं जिसकी एक पंक्ति भी अब लोगों को 
-याद नहीं है | 
हमारे देश को ननतन्त्र में विश्वास, स्वाधीनता से प्रेम, अन्याय से घृणा, 
“जनता के संगठन और उसकी रचना शक्ति में आस्था की जरूरत है। आज 
का लेखक निराशावादी होकर महान्‌ साहित्य की सृष्टि नहीं कर सकता | 
अवसरवाद के सहारे लेखक में वह आवेश पैदा हो ही नहीं सकता जो गम्भीर 
"साहित्य की रचना के लिए आवश्यक है | नये साहित्य की रचना के लिए 
-सैद्धान्तिक दृढ़ता चाहिये | प्रतिक्रियावादी देशों की नकल करके साहित्य और 
संस्क्ृति का भला नहीं किया जा सकता | 
सम्मेलन के कर्णधार जब तक नये पूँजीवादी आक्रमण का विरोध नहीं 
“करते, साहित्य की पतनोन्‍्मुख्र॒ धाराओं की ओर संकेत करके नये रचनात्मक 


साहित्य का निर्देश नहीं करते, तत्र तक सम्मेलन हिन्दी लेखकों की लोकप्रिय 
बसंस्था नहीं बन सकता | 
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आज की परिस्थिति में हिन्दी-उ्दू का प्रश्न हिन्दू-मुसलमान का प्रश्न बना- 
कर बहुत साम्प्रदायिक द्ध से जनता के सामने रदखा जाता है । जो हिन्दू राष्ट्र 
बादी यह कहते हैं कि पाकिस्तान बनने पर मुसलमानों के लिए यहाँ पर कोई 
स्थान न होना चाहिये, उन्हीं का यह भी दावा है कि पाकिस्तान की भाषा उर्दू 
होनी चाहिये, हिन्दुस्तान में अब उसके लिए कोई स्थान नहीं है | इससे बड़ी 
श्रतिक्रियावादी बात दूसरी नहीं हो सकती | 
यह नीति उर्दू के लिए घातक हो चाहे न हो, हिन्दी के लिए अवश्य 
घातक है | ऐसी संकीणंता से किसी भी भाषा का विकास नहीं हो सकता । 
हिन्दी और उर्दू का मौलिक धरातल एक है | दोनों के ८० फी सदी शब्द 
साधारण बोलचाल के हैं | जन हम हिन्दी और उर्दू को एक-दूसरे की विरोधी 
भाषा मान लेते हैं तब हम डनकी इस ८० फी सदी समानता पर ही आधात 


करते हैं | इस विरोध को बढ़ाने का मतलब है, हिन्दी ओर उर्दू को क्लिष्ट 


बनाना, ऊपर से उन्हें जनता की भाषा कहना लेकिन वास्तव में उन्हें जनता से 
कोतों दूर ले जाना । 

भारतेन्दु और प्रेमचन्द ने इस तरह की भाषा का कभी समर्थन नहीं किया | 
हिन्दी को साम्प्रदायिकदा की ओर खोंच कर ये लोग हिन्दी की परम्परा के प्रति 
आज बहुत बड़ा अन्याय कर रहे हैं । 

हिन्दी के वास्तविक शत्रु उर्दू वाले नहीं हिन्दी के ये कथित हितेषी हैं । 

इस बात की जरूरत है कि सम्मेलन के मंच से हिन्दी-उर्दू की खाई को 
ओर गहरा न करके उप्तकी ८० फीसदी समानता पर जोर दिया जाय | दुनियाँ 
की कोई दो भाषाएँ एक-दूसरे से इतना नजदीक नहीं हैं जितनी कि हिन्दी 
ओर उर्दू | इन दोनों का विकास बंगाल या बलूचिस्तान में नहीं हो सकता; 
इनके बोलने वाले एक ही प्रदेश में रहते हैं | परिस्थितियों से मजबूर होकर 
दोनों भाषाओं को एक होना पड़ेगा | ८० फी सादी समानता बढ़ेगी और वह 
२० फी सदी भेदभाव को खतम॒ कर देगी | 

अ्रंग्रेजी साम्राज्यवाद ने हिन्दुस्तान पर जो बँट्वार लादा है, उसका घातक 
परिणाम हम भाषा के क्षेत्र में देख रहे हैं | सम्प्रदायवादियों ने उसी से शह पाकर 
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हिन्दी के साथ हिन्दू राष्ट्र का नारा जोड़ दिया है । इस गठबंधन का भश्रिष्य 
उतना ही उज्बल है जितनी अंग्रेजी साम्राज्यवाद का | 
इसलिए सम्मेलनों में भाग लेने वाले हिन्दी प्रेमियों के लिए आवश्यक है 
कि वे अपने हिन्दी-प्रेम को स्वाधीनता और जनतन्त्र के मार्ग पर ले चलें । 
अन्य भाषाओं से अपने आदान प्रदान की नीति को न छोड़ें । 
पर्द्रह अगस्त सन्‌ ४७ के बाद सम्मेलन के इस प्रथम अधिवेशन में सम्मे- 
लम का मश्ज साम्प्रदायिकता का अखाड़ा न बनना चाहिये बल्कि परस्पर मैत्री 
ओर सहानुभूति का सन्देश वहाँ से जनता तक पहुँचना चाहिये । 
साम्पदायिक दंगों की निन्दा करके, साहित्य पर पूँजीवादी आक्रमण का 
विरोध करके सम्मेलन नयी साहित्य रचना का प्रदर्शन कर सकता है। 
हिन्दी और उद्दू के प्रश्न पर उसे स्पष्ट करना होगा कि हिन्दी के किस रूप 
की वह राष्ट्रभापा के लिए माँग करता है । 
यदि पं० अमरनाथ झा की बात फिर दुहराई जाती है तो ऐसी हिन्दी का 
राष्ट्रभाषा बनना तो दूर वह, यू० पी० के हिन्दी बोलने वालों की भाषा भी न 
बन सकेगी | 
हिन्दुस्तान की राष्ट्रभापा यू० पी> के जन-साधारण की प्रचलित भाषा हो 
सकती है जो हिन्दी और उठ दोनों का ही आधार है | इस आ्रावार को भूल कर 
जो बालू की भीति पर राष्ट्रभापा बनाने की कोशिश करेंगे, उन्हें बहुत जल्द 
निराश होना पड़ेगा | 


दिसम्बर १६४७ 


सामाजिक प्रगति और शाश्वत सत्य को खोज 


[ जी० अललेग्जान्ोव की पुस्तक पब्छिमी यूरोप के दर्शन का इतिहास” पर 
ए.० ए० ज्दानोव के आलोचनात्मक भाषण का परिचय ] 

ए.० ए० ज्दानोव का नाम साहित्य, दर्शन और राजनीति, तीनों ही ज्षेत्रो 
में विश्व-प्रसिद्धि पा चुका है । यूरोप की नौ कम्युनिस्ट पार्टियों की पहली बैठक 
में उन्होंने ही “अन्तर्राष्ट्रीय परिस्थिति! पर अपना प्रसिद्ध भाषण दिया था। 
अभी हाल में कामिनफार्म की जिस वैठक में यूगोस्लाविया के कम्युनिस्ट नेताओं 
पर प्रस्ताव पास किया गया है, उसमें भी सोवियत सच्ध की ओर से मार्लेकोब 
और सुस्लोव के साथ ज्दानोव उपस्थित थे | 'स्वेंज्दा! ( नक्षत्र ) और “लेनिन- 
आद? नाम की सोवियत पत्रिकाओं के खिलाफ सोवियत कम्युनिस्ट पार्टी की ओर 
से भी ज्दानोव ने ही रिपोर्ट पेश की थी। मार्क्सवादी दृष्टिकोण से साहित्यिक 
समस्याओं की जो विवेचना इस रिपोर्ट में हुईं है, सारी दुनियाँ में वह बड़े चाव 
से पढ़ी गई है । 

अलेग्ज़ान्द्रोव की पुस्तक पर ज्दानोव का आलोचनात्मक भाषण सभी माक्स- 
वादियों के लिए--खास तौर से साहित्य और दर्शन के विद्यार्थियों के लिए-- 
बहुत महत्वपूर्ण है । 

श्रलेग्जान्द्रोव को दर्शनशासत्र के इतिहास पर एक पाख्य-पुस्तक तैयार करने 
का काम सौंपा गया था। उनकी पुस्तक का नाम 'पब्छिमी यूरोप के द्शनशांक्ल 
का इतिहास” ही यह जाहिर करता है कि उन्होंने भारत, चीन आदि पूर्वी देशो! 
के दर्शन को छोड़ दिया है | इसके अलावा रुप के दाशंनिकों की रचनाओं को 
भी उन्होंने छोड़ दिया है । यूरोप की आधुनिक विचारधाराओं की मी उन्होंने 
विवेचना नहीं की और पुस्तक श्य४८ तक आकर रुक जाती है | इन कारणों 
से उनकी यह पुस्तक द्शनशांसत्र के इतिहास पर पाव्य पुत्तक नहीं बन पाई, 
बैप्ते उतमें और खामियाँ चाहे न भी होतीं । 


श्पू८ भाषा-साहित्य ओर संस्कृति 


इतने देशों और युगों के दाशनिक चिन्तन पर पुस्तक लिखना एक आदमी 
के लिए बहुत ही कठिन था | ज्दानोव ने इस लेखन-पद्धति की आलोचना करते 
हुए बताया है कि अलेग्जान्दरोव को अपने काम में देश के दूसरे दाशनिकों से 
सहायता लेनी चाहिये थी जो मास्को के अलावा दूसरे छोटे-बड़े शहरों में काम 
करते ये | दार्शनिक ही नहीं, इतिहासकारों और वैज्ञानिकों से भी विचार 
विनिमय करके यह किताब लिखनी चाहिये थी जिससे दर्शनशात््र के विद्वानों 
को ही लाभ न होता वरन्‌ ज्ञान-विज्ञान की इन शाखाओं का भी परस्पर परिचय 
बढ़ता | इससे जाहिर है कि ज्दानोव दर्शनशासत्र के इतिहास पर पुस्तक लिखने 
को कितना महत्व देते हैं | 

ह महत्व वैज्ञानिक और राजनीतिक दोनों ही प्रकार का है। इस तरह 

की पुस्तक लिखे जाने से 'सोवियत बुद्धिजीवियों, कार्यकर्ताओं ओर नोजवानों 
के हाथ में एक नया शक्तिशाली सैद्धान्तक अद्न ही न आ जाता बल्कि मार्क्स 
वादी--लेनिनवादी दर्शन के विकास सें एक बहुत बड़ा कदम उठाया जाता ।! 

इस महत्व को दृष्टि में रखकर सोवियत कम्युनिस्ट पार्टी की केन्द्रोय समिति 
ने इस पुस्तक पर दार्शनिक मोर्चे की खामियों और उसके कर्तव्यों पर विचार 
कर ने के लिए जून १६४७ में एक सम्मेलन किया। उसमें ८३ भाषण इस विधय 
पर हुए । ज्दानोव ने अपने भाषण के आरम्भ में ही कह दिया है कि वह तमाम 
बहस का सारांश निकाल कर अपनी राय देने नहीं जा रहे; वह बहस में हिस्सा 
लेने वाले की हैसियत से बोल रहे हैं । 

सबसे पहले उन्होंने यह बताया है कि दर्शनशासत्र के इतिहास पर लिखी 
जाने वाली पुस्तक को कौन कोन-सी शर्तें पूरी करनी चाहिये । पाठक देखेंगे 
कि ये शर्तें अ्रन्य विषयों का इतिहास लिखते हुए भी अनिवार्य रूप से ध्यान में 
'रखने योग्य हैं । 

“पहले तो यह जरूरी है कि विषय की--विज्ञान के रूप में दर्शनशास््र के 
इतिहास की, स्पष्ट व्याख्या की जाय | 

दूसरे, पुस्तक वैज्ञानिक हो, यानी वह दन्द्वात्मक और ऐतिहासिक भौतिक- 
वाद की अब तक की अजित सम्पत्ति के आधार पर रची गई हो ।? 


सामाजिक प्रगति और शाश्वत सत्य की खोज श्पूहू 


(तीसरे, दर्शनशात्र के इतिहास की व्याख्या रचनात्मक हो न कि 'स्को- 
लैस्टिक? उसका प्रत्यक्ष सम्बन्ध वत्तमान काल में पूरा किये जाने वाले कामों से 
होना चाहिये | उससे इन कामों पर प्रकाश पड़ना चाहिये और दर्शनशात्नर के 

। अगले विकास की रूपरेखा सामने आनी चाहिये | 

। “चौथे, जो तथ्य पेश किये जाये वे पूरी तरह जाँचे हुए हों । 

। (पाँचवें, शैली स्पष्ट, निश्चित अर्थ वाली और पाठक को विश्वास दिलाने 

बाली [ ०]९४:, 7००५९ ४70 ८००४१००८ग्र्ट ] होनी चाहिये |? 

| देखने में ये पाँचों शर्तें बहुत सीधी हैं ओर उनका जिक्र करना भी बेकार 
मालूम होता है, लेकिन साहित्य और दर्शनशात््र के इतिहास पर पुस्तक उठाइये 
ते इन्हीं की कमी मिलेगी | हिन्दुस्तान में खास तौर से दर्शनशात्र को शब्दों 
के बड़े-बड़े गहने पहना कर बिल्कुल जड़ प्रतिमा की तरह किसी मन्दिर के कोने 
में ( हृदय-मन्दिर में नहीं ) बिठा दिया जाता है जहाँ किसी संसार से उदास- 
तटस्थ या पूँजीपतियों की दक्षिणा पाने वाले पुजारी की ही पैठ हो सके । 

| तीसरी शर्त पर हमारे यहाँ के शाश्वतवादी नाक-भों सिकोड़ेंगे | मला 

| दर्शनशास्त्र का वर्तमान काल के पूरा किये जाने वाले कामों से क्या सम्बन्ध है 

। जब हमारा दर्शन ही देश काल के परे है, तब्र उसका इतिहास लिखते हुए बर्त- 

मान की सुसीक्रतों का बोझ ढोना कहाँ की दार्शनिकता है । 
शाश्वतवादी कह"ंगे --हम मार्क्स और एंगेल्स के इन्द्रात्मक भौतिकवाद 

५. को दर्शन मानते ही नहीं; उसका इतिहास क्या लिखना ! 

४ इसका भौतिकवादियों के पास स्पष्ठ उत्तर है--हम तो अपने दर्शन को! 
देश-काल यहाँ तक कि वर्ग तक से बँधा हुआ मानते हैं। आपके देश-काल से 
परे होने का मतलब भी हम खूब समभते हैं। और हम दिखाते है कि किस 
तरह आपका दर्शन देश काल ही नहीं, वर्गों से और वह भी सामाजिक प्रगति 
के विरोधी वर्गों से बुरी तरह बँघा हुआ है | 

इन्हीं पाँच शर्तों पर ज्दानोव ने अलेग्ज़ान्द्रोव की पुस्तक को परखा है 

| और आगे चलकर सोवियत सट्ठः में दार्शनिक और सैद्धांतिक मोचे के काम 


बताये हैं । 


१२६० भाषा-साहित्य और संस्कृति 


सबसे पहले उन्होंने दर्शनशासत्र की व्याख्या को लिया है। अलेग्ज्ान्द्रोव 
की व्याख्या यह है--दर्शनशास्त्र का इतिहास मनुष्य द्वारा अपने चारों ओर 
के संसार के प्राप्त ज्ञान के प्रगतिशील और उच्चतर विकास का इतिहास है |? 
इस पर ज्दानोव ने यह आलोचना की है--इसका मतलब्न यह होगा कि 
दर्शनशासत्र के इतिहास का विषय वही है जो आराम तौर से विज्ञान के इतिहास 
का है । ऐसी हालत में दर्शनशास्त्र विज्ञानों में परम विज्ञान सिद्ध होगा। 
माक्सवाद ने इस धारणा को बहुत पहले ठुकरा दिया था |! 
इसी तरह ज्दानोव के अनुसार यह कहना भी गलत है कि दर्शनशास्त्र का 
इतिहास अनेक समसामयिक विचारों के उत्थान ओर विकास का इतिहास है । 
कारण यह कि इस व्याख्या में समसामयिक” को “वैज्ञानिक का पर्याथवाची 
मान लिया गया है | 
ज्दानोव ने दर्शनशासत्र के इतिहास पर लेनिन के ये वाक्य उड्धत किये 
हैं. “हेगेल के दर्शन के इस क्रांतिकारी पहलू को मास ने स्वीकार किया और 
उसे विकसित किया | इन्द्वात्मक भौतिकवाद को “अच्र ऐसे किसी दर्शन की 
जरूरत नहीं है जो दूसरे विज्ञानों के ऊपर हो ।? पुराने दर्शन में से अब रह 
गया है 'विवार-विज्ञान और उसके नियम--तकंशास््र [ फार्मल लाजिक |] 
आर दद्॒वाद |! और ढुंद्ववाद में, जैसा माक्स ने उसे समझा था, और जो 
हेगल के अनुकूल है, वह भी शामिल है जिसे आजकल ज्ञान का सिद्धांत या 
'एपिस्टेमोलॉजी कहा जाता है। इस सिद्धांत के लिए. भी जरूरी है कि वह 
अपसी विध्रय-वस्तु की ऐतिहासिक विवेचना करे, ज्ञान के उद्गम और विकास 
का, श्रद्धान से ज्ञान की ओर संक्रमण का, अध्ययन करे और उससे व्यापक 
नतीजे निकाले।।” ( लेनिन, संक्षित गन्थावली, खंड ११, ०-१७ ) 
इस आधार पर ज्दानोव ने दशनशात्त्र के इतिहास की विषय-वस्तु की यों 
- व्याख्या की है--“इसलिये दर्शनशास्त्र का वैज्ञानिक इतिहास विश्व के प्रति 
औैज्ञानिक भौतिकवादी दृष्टिकोण की उत्पत्ति, उत्थान और विकास का इतिहास 
.._ है | भौतिकवादी का अभ्युदय और विकास आदरशंवादी धाराओं से टक्कर लेकर 
- हुआ है, इसलिये दर्शनशात्र का इतिहास आदर्शवाद से भौतिकवाद के सच्चर्ष 
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का इतिहास भी है |? 

_निःसन्‍्देह, यह व्याख्या बहुत लोगों को अग्राह्म होगी और वे श्रादर्शवादी 
गन्‍्थों के प्रति इस व्यवहार से प्रसन्‍न न होंगे । मावसंवाद शोषित वर्ग का, नये 
समाज के निर्माताश्रों का दर्शन है, इसलिये यह व्यवद्वार अवश्यंभावी है। 
मार्स और लेकिन के अनुसार पुराने दर्शन में से काम की चीज तक॑शात््र 
और ढूंद्र॒वाद बच रहती है। आदर्शवादी इतने से चाह तो सन्तोष कर सकते हैं । 

ज्दानोव ने इस धारणा का खंडन किया है कि माक्संवाद पहले की प्रगति- 
शील विचा८-घाराश्रों का फ्रांस के भौतिकवादियों, इंग्लैंड के अर्थशात्नलियों और 
हेगेल के आदश्शवाद का सहज उत्तराधिकारी बनकर आ गया है । मार्सवाद 
दशनशाल्ल में एक क्रांति पहले के दाशंनिक चिन्तन के बिना न हो सकती थी, 
लेहिन उस क्रांति से उस पहले के दाशनिक चिन्तन का अन्त भी हो गया । 
अलेग्जान्द्ोव ने यह नहीं समझा कि “'माक्स और एंगेल्स ने एक नये दर्शन 
की रचना की थी जो गुणात्मक रूप से पहले की तमाम दाशनिक धाराओं से, 
वे कितनी भी प्रगतिशील रही हों, मिन्‍न था |? 

मावर्स के पहले दर्शनशात्न कुछ ऐसे थोड़े से तत्वज्ञानियों और शुरु-चेलों 
की सम्पत्ति था | मार्क्सवाद उस तरह का दर्शन न होकर उस सर्वहारा वर्ग के 
हाथ में एक वैज्ञानिक अच्त्र है जो पूँजीवाद से मुक्त होने के लिए सच्नर्ष करता 
है | पहले के दर्शनशासत्र अन्य घद्घानों से दबे रहते थे, लेकिन माक्संवाद 
वैज्ञानिक खोज का अ्रसत्र है, एक पद्धति है, जो तमाम प्राकृतिक और साम्राजिक 
विज्ञानों में प्रवेश करता है; उनके विकास क्रम में उनकी सफलताश्ों से, समृद्धि 
होता है | इस भअर्थ में मार्स्सीय दर्शन पहले के तमाम दर्शन का पूरा-पूरा और 
निश्चित अ्रभाव ( निगेशन ) है | लेकिन जैसा कि एंगिल्स ने जोर देकर कहा 
था, अभाव का मतलब्र 'ना? कह देना नहीं है | अ्रभाव में पूर्व क्रम का चालू 
रहना भी शामिल है । उसमें पूर्वक्म को आत्मसात्‌ करना भी होता है जबकि 
मानव विचारों के इतिहास में जो कुछ प्रगतिशील और अग्रसर है, उसे समीक्षा 
की निगाह से फिर सवार कर एक नये और ऊंचे सिल्थिसिस में उसका एको- 
करण होता है । इसलिए यह जरूरी हो जाता है कि दंद्वाद का वर्णन करते 
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के लिए उस पहले की तैयारी का वर्णन किया जाय जिससे वह सम्भव हुआ है) 
अलेग्जान्द्रोव का यह दोष रहा है कि द्शनशास्त्र के विकास का ठोस ऐतिहासिक 
क्रम नहीं समझ पाये |? 

ज्दानोंब ने बताया है कि ऐतिहासिक विकास-क्रम में दार्शनिक ग्रश्नों पर 
लोगों के मत ही नहीं बदला करते, बल्कि इन प्रश्नों का दायरा, दशनशात््र 
की विषय वस्तु ही बदल जाती है | मानवीय बोध का जो दन्द्वात्मक स्वभाव है, 
यह बात उसके अनुकुल भी है । 

उ्दानोव का यह तक दर्शन के शाश्वत प्रश्नों और उनके शाश्वत उत्तरों 
के प्रतिकूल पड़ता है | ज्दानोव ने इस धारणा का खंडन किया है कि प्राचीन 
ग्रीस में दर्शनशास्त्र ज्ञान का एक स्वतस्त्र विषय बन गया था। यूनानियों के 
दार्शनिक विचार उनके प्राकृतिक विज्ञान श्रोर राजनीति सम्बन्धी विचारों से 
इतना मिले-जुले हुए थे कि उन पर आधुनिक विज्ञानों का विभाजन लादना 
भारी भूल होगी । 

दर्शनशास्त्र का इतिहास यह दिखाता है कि जैसे-जैसे मनुष्य का प्रकृति 
और समाज सम्बन्धी ज्ञान बढ़ा, वैसे-वैसे एक के बाद एक पदार्थ विज्ञान उससे 
अलग होते गये | पदार्थ विज्ञान के विकास से दर्शन शास्त्र की परिधि संकुचित 
होती गई और यह काम अभी भी बन्द नहीं हुआ । ज्दानोव के अनुसार यह 
अलगाव पदार्थ-विज्ञान ही नहीं, दर्शन-शात्र के लिए भी एक प्रगतिशील 
क्रिया थी। 

शाश्वत सत्य की खोज से सत्य तो नहीं मिला, उल्टा विज्ञान की प्रगति में 
बाधा जरूरी पड़ी | ज्दानोव ने इस बाधा का यों उल्लेख किया है-- 

धूब युग के दर्शनकारों ने, नो शाश्वत सत्य को उसके चरम रूप में जानने 
का दावा करते ये, प्राकृतिक विज्ञान को विकसित करने में अपने को असमर्थ ही 
दिखाया | विज्ञान से ऊपर चढ़ कर बोलने का हौसला रखने के कारण ये विज्ञान 
पर अपनी कोई सिद्धान्त-स्चना लाद देते थे | वें सजीव घानवीय बोध पर 
ऐसे परिणाम लादते थे जो वास्तविक जीवन से न निकलते थे बल्कि जो 
उनकी सिद्धांत-सचना की जरूरतों को पूरा करते थे |? 
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इस तरह का दर्शन संघ्तार को समझने और अमली कद्म उठाने में मद॒द्‌- 
गार न हो सकता था । हेगेल ने भी अपनी दाशंनिक व्यवस्था में इसी तरह 
तमाम विज्ञान को फिट करने की कोशिश की थी | 

माक्स और एंगेल्स ने दर्शनिक चिंतन का ध्येय ही बदल दिया | मानव 
समाज अपनी समूची प्रगति के वाद जिस बात को जान सकता है, उसे एक 
दाशनिक व्यक्ति नहीं जान सकता | यह बात दिल में बैठ जाने पर पुराने दर्शन- 
शात्र का अन्त हो जाता है | ज्दानोव ने एंगेल्स का यह मत उद्धत किया है-- 
तब हप उस शाश्वत सत्य? को एक तरफ रख देते हैं जो इस रास्ते पर चल 
कर, या किसी एक व्यक्ति को, नहीं मिल सकता । इसके बदले हम सापेक्ष और 
प्राप्त सत्य की खोज में चल पड़ते हैं ओर निश्चित विज्ञान (पॉजिटिव सायंस) 
के रास्ते पर चलते हुए इन्द्वात्मक विचार पद्धति से उस विज्ञान के परिणामों का 
समीकरण ( $970792० ) करते है |? ( फ्रीडरिख एंगेल्स लुडविग फायरबाख, 
पृ० २५ )। 

इस तरह उस दाशंनिक धारा का अंत हुआ जो संसार की शाश्वत 
व्याख्या करने का दावा करती है | 

शाश्वतवाद के प्रति माक्सवाद की यह धारणा साहित्य के विद्यार्थियों 
के लिए बड़े महत्व की है | यदि दर्शनकार शाश्वत सत्य के लिए. ही चितित 
हैं तो साहित्यकार तो स्वयं, शिवं, सुन्दर --तीनों के लिए चिंतित है । इसलिए 
उसकी चिन्ता दर्शनकार से भी बढ़ जाती है। अपने को मार्क्सवादी समभने 
वाले कई लेखक इस शाश्वत की लपेट में ऐसे आ। जाते हैं कि मार्क्सवाद को 
भरा-पूरा बनाने के लिए फ्रायड के मनोविज्ञान से उसका समन्वय करने दौड़ 
पड़ते हैं| वे राजनीतिक और सामाजिक महत्व के विषयों पर लिखे हुए 
साहित्य को हेच ठहरातें हैं क्योंकि उनकी दृष्ठि में सामाजिक और राजनीतिक 
महत्व देश-फाल से बँधा हुआ है जबकि साहित्य सौंदर्य की खोज में इनसे परे 


रहना चाहिये । इस तरह के शाश्वतवादी साहित्यकारों का माक्संवाद से कोई 


सम्बन्ध नहीं हो सकता । न 
शाश्वतवाद. की ही एक शाखा उन मानववादियों की है जो साहित्य, 
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दर्शन और संस्कृति को वर्गों से परे म्ानव-मात्र की रचना और संपत्ति मानते 
हैं । उनका यह कथित मानववाद दरअसल वर्ग-स्वार्थों को छिपाता है। 
अलेग्जास्द्रीव में भी यही दोष है कि वह दर्शन के वर्ग और पार्टी-रूप से 
इनकार करते हैं | हालाँकि यह बात मार्क्सवाद का अभिन्न अज्ञ है ( .१५0४- 
पर ४6 एव7००० ०६ ४४6 927:ए-०॥:४०६९४ ०६ 90708०7909 9 
४९६९०६ 9 '४॥55॥॥ ],०9477977. ) ज्दानोव ने गैरभौतिकवादी घारओओं 
'से लेनिन के संद्डणे की ओ्रोर ध्यान खींचते हुए बताया है कि परस्पर विरोधी 
दार्शनिक धाराश्रों को मिलाना लेनिन हमेशा प्रतिक्रियावादियों की चाल 
सममभते थे | 
इस तरह समन्‍्वयवाद का असली रूप प्रतिक्रियावाद ही ठहरता है । 
अलेग्जान्द्रोव ने एक लड़ाकू सबंहार। दृष्टिकोण न अपना कर प्रोफेसरों 
जी तरह यह भी अच्छा वह भी अच्छा, कहते हुए पुँजीवादी विचारकों का धूप 
ैवेंद्य से सत्कार किया है| इसके विपरीत ज्दानोव ने लेनिन का यह मत 
डद्भुत किया है कि 'मौतिकवाद में, कहना चाहिए, पार्टी-बन्दी शामिल है, यानी 
यह लाजमी है कि किसी भी घटना का मूल्यांकन करते हुए साक-साक श्रोर 
सीधे-सीचे एक निश्चित सामाजिक गुट का दृष्टिकोण अपनाया जाय |? 
( लेनिन ग्रन्थावली, खंड १, प० २७६ रूसी संस्करण ) 
भौतिकवाद के विरोधियों का पर्दाफाश न करके अलेग्जान्दोंव उनके साथ 
+नर्मी से पेश आये हैं| खास तौर से उन्हे दाशनिक धाराझ्रों पर कस कर चोट 
करनी चाहिये थी जो प्रतिक्रियावादियों का अस्त्र बने हुए. हैं | 
कौन से विचार प्रतिक्रियावादी हैं, कौन से प्रगतिशील हैं, इस बारे में 
ज्दायोव की वह उक्ति विशेष ध्यान देने योग्य है--अलेग्जान्द्रोव बार-बार 
प्रावर्सवाद की इस मान्यता को भूल जाते हैं कि अलग-अलग ठोत ऐतिहासिक 
अरिस्थितियों में एक द्वी विचार प्रतिक्रियावाद या प्रगतिशील हो सकता हे । 
ज्लेखक ने इस बात का खुलासा न करके इस आरादर्शवादी धारणा के लिए 
आल्ाइश रहने दी है कि विचार इतिहास से स्वतस्त्र है |! 
लो प्रगतिशील” लेखक अ्रव भी इस भ्रम में हों कि जन्र तक ठुलसी, 
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भारतेन्दु, प्रेमचन्द्र ओर निराला में एक से ही विचार न होंगे, तब तक हमः 
उन्हें प्रगतिशील न कह सकेंगे, वे ज्दानोव के वाक्यों को दो-तीन बार ध्यान से 
पढ़ लें | शाश्वतवादियों के चकमे में आकर वे स्वयं 'प्रगतिवाद! को एकः 
शाश्वतवाद के रूप में पेश करने लग जाते हैं। यदि प्रतिक्रियावाद नाम का' 
कोई वाद विशेष्र नहीं है तो प्रगतिबाद नाम का भी कोई शाश्वतवाद असम्भवः 
है | प्रगतिशील साहित्य निश्चित ऐतिहासिक परिस्थितियों की उपज ही हे 
सकता है और इस तरह प्रगतिशीलता के मानदंड भी बदलना अवश्यंभावी है )* 

ज्दानोव ने कहा है कि विचारों को इतिहास से स्वतंत्र मानना आदंशवादीः 
दर्शन की विशेषता है | 

निश्चित ऐतिहासिक परिस्थितियों से किसी विचारधारा का सम्बन्ध केसे 
दिखाया जाता है, यह उ्दानोव ने मिसाल देकर समझाया है । पहला उद्धारणः 
उन्होंने अल्लेग्जान्द्रोव की पुस्तक से दिया है जिनमें उन्होंने शहरी आजादी के 
फीसदी जोड़कर जर्मनी के पिछुड़ेपत और वहाँ की सामाजिक और राजनीतिक: 
व्यवस्था के ग्रतिक्रियावादी रूप का सम्बन्ध दिखाया है। 

ज्दानोव ने इस पर यह आपत्ति की है कि उस समय फ्रांस की शहरी! 
आजादी की फीसदी भी कम थी, लेकिन फ्रांस पिछुड़ा हुआ सामंती देश न होकर 
यूरोप के पूजीवादी-क्रान्तिकारी आन्दोलन का केन्द्र था। इससे साबित होता है: 
कि ऐतिहासिक सामग्री के उपयोग का यह तरीका गलत है। 

अलेग्जान्ोोव से एक उद्धरण ज्दानोब ने और दिया है जो इस प्रकार 
है--.“उस युग में जर्मन पूँजीपतियों के प्रमुख विचारकों ने--काश्ड और बाद 
को फिख्टे और हेगल ने--श्रपने आदशंवादी दशन द्वारा, सूक्म रूप में ( 9७ 
27 70907900 (00777 ), जर्मन यथार्थ की सक्लीणंता द्वारा निश्चित, उस युग के' 
जर्मन पँजीपतियों की विचारधारा को प्रकट किया था। 

ज्दानोव ने इस पर लिखा है--/तथ्यों का यह निर्जीव, उदासीन और 
बस्त॒वादी ( ००|८८४४१४४४ ) वर्णन है जिसमें यह समझ सकना नामुप्तकिकः 
है कि जर्सन आदर्शवाद की उठान के सबब क्या थे | इससे जम॑ती केः 
तत्कालीन परिस्थितियों की माक्संवादी विवेचना की ढुलना कीजिये जो एक« 
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सजीव लड़ाकू ( ०४॥८४०८ ) शैली में, पेश की गई है । 
इसके बाद ज्दानोव ने एंगेल्स से एक लम्बा उद्धरण दिया है जिसमें 
जर्मन आदशंवाद को पनपने और बढ़ने देने वाली परिस्थितियों का वर्णन 
किया गया है। साहित्य ओर समाज के सम्बन्ध का प्रश्न बार-भार प्रगतिशील 
लेखकों के सामने आता है, इसलिए वह पूरा उद्धरण देना अनुचित न होगा । 
जर्मनी की परिस्थितियों पर एंगेल्स--- 

“चारों तरफ सड़ाँध और घोर पतन की दुर्गंध फैली हुई थी । चेन किसी 
को न था | वणिज-व्यापार, उद्योग-घंधे और खेती-शड़ी करीब-करीब चौपट 
थे | किसानों, व्यापारियों ओर कारखानेदारों पर खून चूसने वाली सरकार ओर 
बिगड़े हुए व्यापार की दोहरी मार थी । राजे-रईस देख रहे थे कि छोटों से 
कऋसकर रकम वसूज्ञ करने पर भी उनके बढ़ते हुए खच पूरे नहीं पड़ते | हर 
चीज बिगड़ी हुई थी ओर हर देश में एक आम बेचैनी फेली हुई थी। शिक्षा 
नहीं, जनता के दिमाग पर श्रसर डालने का साधन नहीं, आजाद प्रेस नर्ही, 
पब्लिक स्पिरिट नहीं, दूसरे देशों से व्यापार नहीं; स्वार्थ ओछेपन को छोड़कर 
आर कुछ भी नहीं | तप्ताम लोगों में एक घटिया, ओछा और पतित दूकान- 
दारी का भाव घुसा हुआ था | हर चीज सड़ी-गली और दहती हुईं; श्रच्छे 
हेर-फेर की राई भर आशा नहीं; जाति में इतनी भी ताकत नहीं कि मृत 
संस्थाओं की सड़ती हुईं लाशों को उठा कर फेंक दे |? 

( नाद॑न स्टार, २५ अक्टूबर, १८४५ ) 
इतिहास की तरफ वह सजीव दृष्टिकोण न होने से अलेग्जान्द्रोव दाशनिक 
चाराओं को सामाजिक परिस्थितियों से सही-सही नहीं जोड़ पाये | 

ज्दानोव के अनुसार दर्शनशात्त्र के इतिहास को लिखने का एक उद्देश्य 
है | वह यह कि दर्शनशात्न को एक विज्ञान के रूप में आगे बढ़ाया जाय, नये 
नियम निकाले जाये, अमल के सिद्धांतों को परखा जाय श्रोर पुरानी धारणाश्रों 
की जगह नई धारणाएँ स्थापित की जायेँ | यह उद्देश्य साफ-साफ सामने न 
होने से दर्शनशासत्र का इतिहास लिखना आराम कुर्सी पर समाधि लगाने जैसा 
दो जाता है। ज्दानोव ने इस बात पर नोर दिया है कि माक्संवाद लेनिनवाद 
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को चरम विकास पर पहुँचा हुआ दर्शन मान लेना मारी भूल है। उसे पूर्ण 
इकाई मानना झ्राधिभीतिक ( मेटाफिजिकल ) कल्पना हैं | उसे विकसित करना 
एक प्रमुख कार्य है | 

वैज्ञानिक भौतिकवाद प्राकृतिक विज्ञान की सफलताओं के आधार पर 
विकसित हुआ है--अलेग्जान्दोव ने यह सम्बन्ध नहीं दिखाया | ज्दानोव ने 
लेखक की प्राकृतिक विज्ञान सम्ब्नन्धों अनेक श्रान्तियों की मिसालें दी हैं । एंगेल्स 
मे कहा था कि दुंद्वात्मक पद्धति के लिए तीन आविष्कारों ने मार्ग प्रशस्त 
किया था--सेल्यूलर थ्योरी ने, शक्ति के परिवर्तन और जमाव के सिद्धान्त ने 
और डरविन के सिद्धान्त ने । इसके बदले अलेग्जान्ोोब ने श्यवीं सदी के 
अआविष्कारों के ढंद्ववाद का नाता जोड़ा हैं। 

पुस्तक की चर्चा समाप्त करते हुए ज्दानोव ने उसे दोहराने और ठीक 
करने पर जोर दिया, लेकिन यह चेतावनी दी कि यह काम तमी द्वो सकता है 
जब दर्शनकार अपनी आन्तियों और उलभनों को दूर कर लें । यु 

अपने भाषण के दूसरे भाग में ज्दानोव ने सोवियत सच में सैद्धान्तिक मोर्च 
की खामरियों का जिक्र किया है जिनसे ऊपर बताई हुई भूलें संभव हुईं। ख़ास 
ज़ामी दर्शनशाल््र के ज्षेत्र में दूसरों की ओर अपनी आलोचना का भार है | 
ज्दानोव के अनुसार इस मोर्चे पर काम करने वाले मार्क्सवाद लेंनिनवाद की 
मूल बातों से काफ़ी परिचित नहीं हैं और पूँजीवादी विचारधारा के अवशेष 
उनमें मौजूद हैं । बहुत से कार्यकर्ता अब भी यह नहीं सममते कि माक्सवाद 
लेनिनवाद एक सजीव, रचनात्मक ( क्रियेटिव ) सिद्धान्त है जो ब्रात्रर विकसित 
होता है और समाजवादी निर्माण तथा सामयिक प्राकृतिक विज्ञान की सफलताओं 
से समृद्ध होता है । अपने सिद्धांत के इस सजीव, क्रान्तिकारी पहलू को कम कर 
के आँकने से दर्शनशात्र और उसकी भूमिका जुरूर नीचे गिरती है... 

अक्सर लोग पूछते हैं कि सोवियत सद्ड॒ में वर्ग संघर्ष मिट गया है, फिर वह 
सामाजिक प्रगति किस तरह होती है ! दन्द्वाद के अ्रवुसार विरोधी तत्वों के 
बिना अगर प्रगति असम्भव है तो फिर सोवियत सच्न के ये विरोधी तत्व कोन 
से हैं ! ज्दानोव ने इन प्रश्नों का उत्तर देकर मार्क्सबादी दर्शन को विकसित 
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ओर समृद्ध करने का मार्ग दिखाया है-- 

“हमारे सोवियत समाज में, जहाँ परस्पर विरोधी वर्ग खत्म कर दिये गये 
हैं, नये-पुराने के बीच सद्भभ्न और इसलिए निम्न से उच्च की ओर विकास, 
विरोधी वर्गों के सद्डष के रूप में और उलटफेर के रूप में नहीं होता, बल्कि 
बह आलोचना ओर स्व-समालोचना के रूप में होता है । हमारे विकास की 
यह मूल प्रेरक शक्ति है ओर पार्टी के हाथ में एक शक्तिशाली अख्र है | निर्वि- 
बाद रूप से यह गति का एक नया पहलू , विकास का एक नया रूप, इन्द्रवाद 
का एक नया नियम है |? : 

दर्शन के क्षेत्र में इस सिद्धान्त को लागू करने का मतलब है विश्वपूँजीवाद 
की विचारधारा को खत्म करने के लिए अपने सैद्धान्तिक अस्त्र को पैना करना | 
जिस तरह राजनीतिक और आर्थिक क्षेत्र में विश्वपूँजीबाद की ताकतों से समाज- 
वाद और जनतन्त्र की शक्तियाँ लोहा ले रही हैं, उसी तरह विचारु्त्षे्र में भी 
माक्सवाद और पूँजीवाद की विरोधी विचार-धाराओ्ं का सद्बुर्ष छिड़ा हुआ है । 
प्रतिक्रियावादी विचारधाराएँ जितना ही समाज में घर करती हैं, विश्व-पूँजीवाद 
को भी अपनी जिन्दगी बढ़ाने का उत्तना ही मौका मिलता है | इसलिये जब्दानोव 
ने लिखा है-- 

“हमें खोये हुए समय की कमी जल्दी ही पूरी करनी है । समस्याएँ राह नहीं 
देखती | महान्‌ स्वाधीनता-संग्राम में समाजवाद की -शानदार जीत, जो माक्स- 
वाद की भी शानदार जीत थी, साम्राज्यवादियों के गले में हड्डी की तरह अटकी' 
हुई है | माक्सवाद-विरोधी सच्नर्ष का केन्द्र आज हटकर इंगलेंड और अमरीका 
पहुँच गया है | प्रंतिक्रियावाद और रूढ़ियों की तमाम ताकतें माक्सवाद से लड़ने 
के लिए जुटा दी गई हैं | रूढ़िवाद और पोषपंथ के घिसे हुए हथियार फिर से 
पानी चढ़ाकर ऐटम-डालर जनतन्त्र द्वारा पूँजीवाद दर्शन को सेवा करने के लिए 
पेश कर दिये गये है| बैटिकन, नस्ल का सिद्धान्त, अंध राष्ट्रवाद, खोखला 
आ्रादशवादी दर्शन, पैसे के शुलाम अखबार और पतित पूँजीवादी कला--सभी 
से काम लिया जा रहा है, लेकिन लगता है कि ये सब्च भी काफी नहीं समझे 
गये । आज माक्सवाद से 'सैद्धान्तिकः सद्ब्॒ष के नाम पर रिंजवे फौज इकट्ठा की 


सामाजिक प्रगति और शाश्वत सत्य की खोज १६६ 


जा रही हैं | गुण्डे, दलाल, जासूस ओर दूसरे मुजरिमाना हरकत करने वाले 
लोग बटोरे जा रहे हैं | 

ज्दानोंब ने एक फ्रांसीसी पुस्तक चोर की डायरी” (लेखक--जाँ जेने) से 
उद्धरण देकर अपनी बात पुष्ट की है | एडिंगटन और आइन्स्टाइन के सिद्धांतों 
और ऐ्म वैज्ञानिकों के काए्टवाद आदि का रूप खुलासा करके बताया है कि 
वे पंजीवादा विचारधारा के पौषक हैं। 

ज्दानोंव ने कहा है कि “जनता की चेतना में, पजीवाद के अवशेषों पर,. 
एक व्याप्रक हमला हो रहा है |? इसलिये दाशं॑निकों का कर्तव्य है कि वे सेद्धां- 
तिक मोर्चे के कार्यकर्ताओं में सबस आगे हों | अलेग्जान्द्रोव की पुस्तक पर विवाद 
और सोवियत सद्ठू में दर्शन-सम्बन्धी पुस्तकों की खपत का हवाला देकर उन्होंने 
कहा कि उपर्युक्त काम पूरा किया जा सकता है | 

हिन्दी-साहित्य पर जो शाश्वतवादी यानी पजीवादी और सामन्ती विचार- 
धाराएँ छायी हुई हैं; उनसे संघर् करने में खासतौर से यह भाषण मार्ग-द््शनः 
करेगा | 


उ्द-साहित्य की सांस्कृतिक परंपरा 


हिन्दी-उर्दू की समस्या का एक पहलू उनके साहित्य की परम्परा का भी है। 
(हिन्दी और उठूँ एक भाषा है; या एक माषा की दो शैलियाँ हैं, वे आगे चल - 
'कर मिलेंगी या उनमें से एक ही रह जायगी आदि मसलों को पेश करते हुए 
आर उनका हल खोजते हुए इन दोनों की सांस्कृतिक परम्परा का सवाल भी 
उठाया जाता है | 

4 की साहित्यिक और सांस्कृतिक परम्परा क्या है! यह परम्परा हिन्दी 

की साहित्यिक और सांस्कृतिक परम्परा से कहाँ तक अलग है ! कया दोनों की 
“कोई सामान्य परम्पंरा भी है जिसे आगे विकसित किया जा सकता है ? 

इन प्रश्नों का जवाब देने से हिन्दी-उदूं की समस्या को सही तौर से पेश 
करने और उसे हल करने में सहायता मिलेगी । 


५) 

उर्दू की सांस्कृतिक परम्परा के बारे में एक मत यह है कि वह विदेशी है; 
उसी की वजह से देश के बँटवारे की नोत्रत आयी ( या वह परम्परा भी बँट- 
बारे का एक कारण है ) ; इस परम्परा से हिन्दी का कोई समझौता नहीं हो 
“सकता और दरअसल उस परम्परा को, चूँकि वह राष्ट्रद्रोही है; जल्दी से जल्दी 
खत्म कर देना चाहिये | 

इस मत को हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन के नये सभापति सेठ गोविन्द्दास ने 
'बड़ी धूमधाम से पेश किया है । इसी प्रत को श्री राहुल सांकृत्यायन, श्री 
संपूर्णानन्द, श्री पुरुषोत्तमदास ठंडन आदि सब्जन भी पेश कर चुके हैं | सेठ 
गोविन्ददास ने उसे पेश करने में धूमधाम के अलावा किसी मौलिकता का परि- 
न्चय नहीं दिया, इसलिए यहाँ पर भी पुरुषोत्तमदास टंडन जी के शब्दों को 
<द्भुत करना ज्यादा अच्छा होगा, टंडन जी सम्मेलन के प्राण हैं | सम्मेलन के 
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सालाना सभापति जो मत प्रकट करते हैं, उनमें इन प्राणों की ध्वनि ही गँजती 
रहती है | 

म्मेलन के ३५वें अधिवेशन में टंडनजी ने उदूँ की सांस्कृतिक परम्परा पर 
ये विचार प्रकट किये थे ; ; 

(उर्दू कवियों की जो कविताएँ हुई, वे अरब और ईरान के तहजीच की 
प्रतीक थीं | उदूँ कविताएँ हमें अपने नगर, अपने देश, गली-कूचों की ओर ले 
जाने के बजाय, ईरान और अरब के नगर तथा गली-कूचों की ओर ले जाती 
हैं | उसकी संस्क्ृतिक परम्परा हमारे देश की, हमारी मिट्टी से निकली हुई जो 
संस्क्रति है, उसके विपरीत है । 

“उर्दू कवियों के रूपकों में उद्द कविता का सांस्कृतिक प्रयत्न स्पष्ट दिखायी 
पड़ता है | उनकी कविताओं में यदि बीर की उपमा दी जाती है तो रुस्तम, 
सोहराब” अफरासियात्र को याद किया जाता है, कहीं पर आपको भीम, अर्जुन 
आदि को उपमा नहीं मिलेगी | नदी की उपमा जब आती है तो उन्हें श्ररब की, 
मेसोपीटामिया की और ईरान की नदियाँ याद आती हैं | पर्वत की याद होती 
हैं तो उन्हें ईरान के पहाड़ों की याद आती है, हिमालय पर्वत की याद नहीं 
आती । फूलों में उनको “नगिस? की याद आती है | पत्तियों में उनको बुलबुल 
दिखायी पड़ती है, अपने देश के जो सुन्दर और अच्छे पत्ती हैं, उनकी चर्चा 
नहीं करते | उनका यह प्रयक्ष था कि लखनऊ की गलियाँ धअश्वाँ” बन जाये । 
“अश्वाँ? ईरान का एक नगर है | सरूर जो कि लखनऊ का कवि था उसका ८+े 
शेर 'फसाना अजाय+? में यह है--“बुलबुले शीराज को है रश्क नासिख का 
शुरू | अश्वाँ इसने किये हैं, लबनऊ के कूचे ओर गलियाँ” । कहने का तात्पर्य 
यह है कि उ्दू का सांस्कृतिक का क्रम प्रथकवाद है ओर उसका परिणाम यह 
हुआ है कि जैसे-जैसे उदूँ का विकास हुआ्रा, बैसे-बैसे सांस्कृतिक प्रथकता बढ़ती 
गयी । जहाँ-जहाँ उर्दू का साम्राज्य था, वहाँ-वहाँ इथकवाद का विशेष बल था, 
जैसे उत्तर-प्रदेश ओर पज्ाबर में ।...? - 

“उर्दू बालों ने हमें एक रास्ता दिखाया, हिन्दू-मुसलमानों का अलग करने 
का जो कुछ काँग्रेस ने प्रयत्न करके बनाया था, डसे प्रथकता की भावना ने 
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तोड़-फोड़ दिया और हिन्दू और मुसलमानों के बीच में एक नाला बना दिया 
बह परंपरा हमारे लिए जहर हो गयी, हिन्दू और मुसलमान दो अलग-अलग 
फिरके हो गये |? 

“इस सम्रय सामाजिक प्रश्न है, रोटी का प्रश्न है, परन्तु मुख्य प्रश्न है बल 
देने का; छोटे-मोटे और भी प्रश्न हैं । उनकी ओर ध्यान तो देना ही है, परन्तु 
एक समय होता है जत्र मुख्य प्रश्न सामने लाना पड़ता है | आज यह श्रावश्यक 
है कि आगे का जो भविष्य बनावें, उसमें यह स्पष्ट रक्खें कि हमारा जो सांस्कृ- 
तिक श्रप्त होगा, वह एक होगा । मेरा निश्चित और स्पष्ट मत है कि उस परंपरा 
को, जिसके कारण हमने भूल खायी, हम पिठट गये और जिससे देश का विभा- 
जन हुआ, समाप्त करना है ।! ( हिन्दी साहित्य सम्मेलन, पेंतिसवें अधिवेशन 
का विवरण; प्रयाग; पृ० ७६-८० ) 

यह सब्र कहने का सीधा मतलब यह हैं कि उर्द की सांध्कृतिक परम्परा 
अलगाव पैदा करती रही है, इसलिए उसे खत्म कर देना चाहिये। आगे जन्न 
टंडन जी कहते है कि 'भुके ठदूँ कविता अच्छी लगती है, तब उनसे पूछा जा 
सकता है कि इस राष्ट्र विरोधी कविता के अच्छा लगने का पाप आप जैसे 
विशुद्ध भारतीयता-प्रेमी से कैसे हो गया । अगर उर्दू की सांस्कृतिक परंपरा 
हिन्दुओं और मुसलमानों में फूट डालती है तो इस बारे में दो मत नहीं हो 
सकते कि ऐसी परम्परा को खत्म कर देना चाहिए | ऐसी परम्परा तो फूटपरस्तों 
को ही अच्छी लग सकती है | 

(2५) 

उदूं साहित्य के इतिहास पर दृष्टि डालने से पहली चीज यह दिखाई देती 
है कि उर्दू की सांस्क्ृतिक परम्परा परिबर्तनशील रही है | जो परम्परा ज़ौक़ या 
दाग़ की थी, वही परम्परा ज्यों की त्यों जोश या कृष्णचन्द्र की नहीं है । हमें 
देखना चाहिए कि यह परम्परा पहले क्या थी और उसमें कौन-कौन-सी खास 
तब्दीलियाँ हुई हैं । 

जिस तरह हम भारतेन्दु के पहले की हिन्दी कबिता को मोटे तौर पर रीति- 
कालीन कविता कहते हैं, उसी तरह हाली के पहले की उदे कविता को मोटे 
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५३ 


तौर पर हम रीतिकालीन कविता कह सकते हैं । 

इस जमाने की उदूँ कविता पर द्रत्रारी संस्कृति की जबर्दस्त छाप है । उसके 
भावों और भाषा पर सामन्ती संस्कृति की छाप है | यह सामम्ती संस्कृति साहित्य 
में ईरानी साहित्य की परम्परा को अपनाती थी। उसने ईरानी साहित्य में 
प्रचलित उपमाओं, रूपकों वगेरह को अपने साहित्य में सजाने की कोशिश 


की। 


हर देश के रीतिकालीन साहित्य में--उस समय के साहित्य में जब उद्योग- 
धन्धों के विकास से सामन्ती दाँचा खत्म नहीं हुआ--त्रात कहने के ढल्ल पर 
ज्यादा जोर दिया जाता है, भावों ओर विचारों की मौलिकता पर कम जोर 
दिया जाता है । हिन्दी को रीतिकालीन कविता, बिहारी और देव की रचनाओं 
में यह शैली हम देख सकते हैं | यही च्रात उर्दू की रीतिकालीन कविता पर भी 
लागू होती है । 

आगे चलकर रीतिकालीन परम्परा ज्यादा साथ नहीं देती। उसमें चाहे 
भीम और अर्ज़न का शुणगान हो चाहे सोहराब और अफ्रासियात्र का, उस 
परम्परा से नाता तोड़ना ही पड़ता है | हिन्दी की रीतिकालीन परम्परा में रामा- 
यण और महाभारत के वीरों की कमी नहीं थी, फिर भी छड़ी बोली के कवियों 
जे उस परम्परा का जोरों से विरोध किया और छायावादी कवियों ने उससे 
नाता तोड़कर एक नयी परम्परा को जन्म दिया। उर्दु-साहित्य में मी उसकी 
रीतिकालौन परम्परा एक निर्जीव परम्परा हो गयी है | उदू-साहित्य उससे बहुत 
अआ्गे बढ़ चुका है। रीतिकालीन परम्परा का विरोध करने और उठसे नाता 
तोड़ने पर खुद उर्दू के लेखकों और कवियों ने जोर दिया है । 

जैसे हिन्दी में भारतेन्दु से पहले की सभी रीतिकालीन कविता ऐसी नहीं 
है, जिसे उठाकर रद्दो की टोकरी में फेंक दिया जाय | उसी तरह उदूँ की रीति- 
कालीन कविता में बहुत-सा हिस्सा सांस्कृतिक परम्परा का एक अंग बनकर 
सुरक्षित रहेगा | उदूँ के बहुत से पुराने कवियों की ऐसी सैकड़ों पंक्तियाँ हैं जो 
अपनी उक्तिचात॒री की वजह से वार-बार उद्धृत को जाती हैं और अन्न उन्होंने 
बोलचाल में कहावतों की जगह ले ली है । मसलन्‌-- ० 
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बड़ा शोर सुनते थे पहलू में दिललका 
जो चीरा तो इक क़तरए ख़ँ न निकला | 
् >८ ८ 
ज़मीने चमन गुल खिलाती है क्या-क्या, 
बदलता है रह्न ओआस्माँ कैसे-कैसे 
भर ओर >८ 
न ज़ोरे सिकन्दर न है क़ृत्रे दारा, 
मिटे नामियों के निशाँ कैसे-कैसे । 
> >< अर 
अब तो घबरा के ये कहते हैं कि मर जाएँगे, 
मर के भी चैन न पाया तो किधर जाएँगे | 
>् भर है 
हज़रते दाग जहाँ बैठ गये बैठ गये 
ओर होंगे तेरी महफिल से उभरनेवाले 
इस तरह की पंक्तियाँ बोलचाल में इस तरह आती हैं कि उन्हें हिन्दुस्तानी 
( खड़ी बोली ) बोलने वाली जनता की सांस्कृतिक परम्परा का एक अंग कहा 
जा सकता है | 
हाली से पहले की उदूं कविता की देन इतनी ही नहीं है । हाली से पहले 
भी बहुत से कवियों ने रीतिकालीन परम्परा से बँधे न रहकर अपना नया रास्ता 
चनाया था | इन कबियों में ग़ालिब का नाम सबसे पहले आता है जिनके 
व्यक्तित्व की छाप उनकी रचनाओं पर इस तरह पड़ी है जिस तरह अपने 
व्यक्तित्व की छाप डालना किसी भी रीतिकालीन कवि के लिए मुमकिन नहीं 
है | ग़ालिब ने अ्रपने जीवन के बारे में बढ़े दर्द से लिखा है| इस तरह का 
दर्द दूसरों की रचनाओं की तकल करने से नहीं पैदा होता | इटली के महान. 
कवि दांते ने जिस तरह अपने जीवन की अपार वेदना अपने महाकाव्य में 
उड़ेल दी थी, उसी तरह शालित्र के शेर उस जमाने के वातावरण के प्रति 
क्ञोभ, ग्लानि और वेदना में डबे हुए हैं | ग़ालिब ने मानों रीतिकालीन परंपरा 


क्र र्व्म्ल्चड्डिडड2 
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को चुनौती देते हुए लिखा है । 
इश्क को दिल में जगह दे ग्रालिब, 
इल्म से शायरी नहीं होती। 
ग़ालित्र के जमाने में बहुत से लोग इल्म की शायरी करते थे | वे फ़ारसी 
साहित्य की उपमाएँ और रूपक लेकर अ्रपनी रचनाओं को सँवारने की कोशिश 
- करते थे | इन सत्र में फ़ारसी साहित्य से प्रभावित होते हुए भी ग़ालिबत्र एक 
महान्‌ प्रतिभाशाली कवि के रूप में हमारे सामने आते हैं । 
ग़रालित्र की पचीसों पंक्तियाँ साघारण बोलचाल में बराबर उद्घृत की जाती; 
हैं । मिसाल के लिए-- 
हमको मालूम है जन्नत की हक़ोक़त लेकिन, 
दिल के खुश करने को ग़ालिब य* खयाल अच्छा है | 
८ ५2 >८ 


उनको देखे से जो आ जाती है झुँह पर रौनक, 

वो राप्तकते हैं कि बीमार का हाल अच्छा है। 
है >्र नर 

कर्ज की पीते थे मय लेकिन समभते थे कि हाँ, 

रंग लायेगी हमारी फ्राक़रामस्ती एक दिन। 
हर ओर >< 

रगों में दौड़ने फिरने के हम नहीं क्रायल, 

जो आँख ही से न ८पका तो फिर लहू क्या है । 
भ८ भर >८ 

न था कुछ तो खुदा था कुछ न होता तो खुदा होता, 

डुबोया मुझको उन्होंने न हो होता मेँ तो क्या होता | 
१2 तर ८ 

मुश्किलें मुझ पर पड़ीं इतनी कि आसाँ हो गयीं | 
्रर्‌ ८ * ष्रट 
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दर्द का हद से शुज्ञरना है दवा हो जाना। 
>८ रद भर 
है कुछ ऐसी ही बात जो चुप हूँ, 
बरना क्‍या बात करनी नहीं श्राती। 
इत्यादि | 
अनेक हिन्दी लेखकों की रचनाओं में ग़ालिब के शेर उद्धृत किये जाते 
'हैं | उग्रजी की शायद ही कोई पुस्तक, शायद ही कोई लेख हो जिसमें ग़ालित्र 
के शेर उद्धृत न किये गये हों । निरालाजी ने जहाँ-तहाँ ग़ालिब के शेर उद्धृत 
-ही नहीं किये, उन पर प्रबन्ध पद्म” में लिखा भी है | ग़ालिब की रचनाएँ 
“किस तरह हिन्दी लेखकों की सांस्कृतिक परम्परा बन गयी हैं, इसकी एक मिसाल 
/निरालाजी के जीवन में मिल्वती है । निशलाजी को अपने जीवन में जो सुसीच्तें 
उठानी पड़ी हैं, जो अपमान सहने पड़े है और जिस तरह विरोधियों के मुका- 
बले में अपने आत्म-विश्वास को श्रडिग रखना पड़ा है, उससे ग़ालिब को 
रचनाओं से उन्हें एक आन्तरिक सहानुभूति पैदा हो गयी थी। मैंने उन्हें पचीसों 
बार इन पंक्तियों को गाते सुना है ओर श्राखिरी वार अभी पिछले साल बनारस 
में जब वह काफी अस्वस्थ थे, उन्हें फिर गालिब्र के शेर गुनगुनाते सुनकर काफी 
ताज्जुच् भी हुआ कि इनके मन की दुनियाँ में और बहुत से उलठ-फेर हुए, 
लेकिन ग़ालित्र, रवीद्धनाथ श्रौर तुलसीदास ये तीन महाकबि अपनी जगह 
व्यत्र भी कायम हैं | 
रहिये अन्न ऐसी जगह चलकर जहाँ कोई न हो, 
हमसखुन कोई न हो श्रोर हमज़बाँ कोई न हो | 
बे दुशे दीवार-सा इक घर बनाना चाहिए, 
कोई हमसाया न हो ओर पासक्राँ कोई न हो । 
पड़िये गर बीमार तो कोई न हो तीमारदार 
ओर अगर मर जाइये तो नौहाख्वाँ कोई न हो | 
जब श्री पुरुषोत्तमदास टंडन उ्दू की सांस्कृतिक परम्परा को विदेशी और 
राष्ट्रविरोधी कहकर उस पर हमला करते हैं, तत्र हम यह सोचने पर मजबूर होते 


ातर्धपकेए777" 


>> 


जमा िनच्स_ 
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हैं कि हिन्दी की सांस्कृतिक परम्परा को “निराला? की देन महान्‌ है या श्री टंडन 
की देन महान्‌ है | निराला की देन महान्‌ है ओर इसीलिए महान्‌ है कि उन के 
हृदय में वह संकीर्ण साम्प्रदायिकता नहों थी जिसका परिचय श्री टंडन ने बार- 
बार दिया है | संकीर्ण हृदय के महान्‌ सांस्कृतिक परम्परा का कोई सम्बन्ध नहीं 
हो सकता | 

ग़ालिब के बाद पूरानी ड्ढूँ कविता के दूसरे महान्‌ रचनाकार मीर हैं | मीर 
की बहुत-सी रचनाश्रों में रीतिकालीन परम्परा से साफ नाता द्वठा हुआ दिखाई 
देता है | कौन-सा रीतिकालीन कवि अपने घर का इस यथार्थ ढंग से वर्णन 
क्रेगा-- 

लोनी लग लग के भड़ती है माटी, 
आह क्‍या उम्र बेमजा काटी। 
भाड़ बाँधा है मेह ने दिन-रात, 
घर की दीवार हैंगी जैसे पात। 
बाउ में काँपते हैं जो थरथर, 
उन पै रह्य रखे कोई क्यों कर | इत्यादि | 
मीर की भी अनेक पंक्तियाँ कहावतों का दर्जा पा चुकी हैं जेसे ये-- 
शाम से कुछ बुर्ा-सा रहता है, 
दिल हुआ है चिराग मुफ़लिस का। 

हाली से पहले जिन लोगों ने रीतिकालीन परम्परा से नाता तोड़ा, उनमें 
नज़ीर का नाम महत्वपूर्ण है। नज़ीर के काव्य में लोक गीतों, कहावतों और 
लोक संस्कृति को जो स्थान दिया गया है, उससे आज भी हम बहुत कुछ सीख 
सकते हैं । नज़ीर जनता के कवि थे उन्होंने आम जनता की जिन्दगी के बारे 
में बड़ी सजीव रचनाएँ की हैं | इनको भाषा के बारे में श्री व्रजरत्नदास ने 
लिखा है : 

“इनकी भाषा देशी थी ओर उसे विल्ञायती बनाने का कभी इन्होंने प्रय्ष 
नहीं किया | इनकी चलती भाषा पर पूरा अधिकार था और फारसी तथा अरबी 
के कोषों से चुन-चुनकर अयनी भाषा को लद्दूं बनाने की आवश्यकता नहीं 

श्र ) 
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पड़ी | जैसा विप्रय चुना, वैसी ही भाषा ली और वैसे ही वास्तविकता से उनका 
चित्रण भी कर डाला |! 
( उर्दू साहित्य का इतिहास; बनारस; सं० १६६१; ४० श्र ) 
नज्ञीर की बहुत-सी रचनाओं पर सूफीपत का रंग है | दरअसल उनकी 
कविता की जड़ें उस जमाने के समाज में दूर तक चली गग्नी थीं। वह आदर्श- 
बादी कवियों की तरह गरीबी का शुणगान नहीं करते बल्कि इन्सान की उन 
मुसीबतों का बयान करते हैं जो गरीबी के सबब से उस पर आती है। 
लिखा है-- 
जब आदमी के हाल पे आती है मुफ़लिसी, 
किस-किस तरह से उसको सताती है झफलिती | 
प्यासा तमाम रोज जिठाती है मुफलिसी, 
भूखा तमाम रात सुलाती है मुफलिसी, 
ये दुख वो जाने किस पै कि आती है मुफ़लिसी । 
इत्यादि | 
१६वीं सदी के उत्तरा्द्ध में देश के अन्दर नयी राष्ट्रीय चेतना विकसित 
होने लगी | हिन्दी साहित्य में मारतेन्दु बाबू हरिश्चन्द्र ने किस तरह देशभक्ति- 
पूर्ण कविताओं की परम्परा चलायी, इसे सभी लोग जानते हैं। उस समय की 
राष्ट्रीय चेतना पर पुनरुत्थानवाद का भी रंग चढ़ा हुआ था। भारतेन्दु बाबू ने 
आर्य जाति के प्राचीन गौरव के गीत गाये । हाली ने मुसलमानों के बीते वैभव 
के स्वप्न देखे | फिर भी हाली ओर भारतेन्दु--दोनों ने ही यह अनुभव कर 
लिया था कि देश की उन्नति हिन्दू-छुसलमानों के मेल से और उनकी मिली- 
जुली राष्ट्रीय चेतना से ही हो सकती है | हाली ने देश पर लिखा था-- 
ऐ वतन ऐ, मेरे बहिश्ते बरीं, 
कया हुए तेरे आसमाँ और जमीं | 
रात और दिन का वो समाँ न रहा, 
वो जमी ओर वो श्रासमाँ न रहा | 
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हिन्दू-म॒ुस्लिम एकता पर लिखा थां-- 
तुम अगर चाहते हो मुल्क की खेर, 
न किसी हम वतन को समझो गैर | 
हो मुसत्माँ इसमें या हिन्दू 
बोद्ध मजहब हो कि या ब्राह्मो, 
सबको मीठी निगाह से देखों। 
समभो आँखों की पुतलियाँ सबको | 
हिन्द में इत्तफजाक होता अगर 
खाते गैरों की ठोकरें क्योंकर ? 
इत्यादि | 
आधुनिक हिन्दी साहित्य क्रे आरम्म काल में जैसे सामाजिक कुरीतियों पर 
बहुत-सी रचनाएँ की गयीं, उसी तरह उदूँ साहित्य सें भी समाज-सुधार पर 
बहुत-सी चीजें लिखी गयीं | बीसवीं सदी में आकर साहित्य का मतलब मुख्य 
रूप से कविता नहीं रहता; उसके दूसरे रूप कहानी, उपन्यास, आलोचना वगैरह 
भी फलने-फूलने लगते हैं | इस नये जमाने का हिन्दी-उर्दू साहित्य और भी 
नजदीकी सांस्कृतिक परम्पराएँ बनाता हुआ चलता है | 
हिन्दी उपन्यासों में देवकी नन्‍्दन खत्री के ऐयारी उपन्यासों के बाद हम 
प्रेमचन्द के सामाजिक समस्याञ्रों वाले उपन्यासों तक पहुँचते हैं | उ्ू में पं० 
रतननाथ सरशार के फिसान-ए-आजाद से आगे बढ़ते हुए हम फिर प्रेमचन्द्‌ 
तक पहुँचते हैं | प्रेमचन्द ने हिन्दी से पहले उद्दू में लिखना शुरू किया था। 
उ्क और हिन्दी में उन्होंने ही सामाजिक समस्याओं वाले उपन्यासों की नींव 
डाली । प्रेमचन्द में हिन्दी-उदूं की सांस्कृतिक परम्पराओं का मिल कर एक होना 
साहित्य की बढ़ी महत्वपूर्ण घटना है। उससे जाहिर होता है कि सांस्कृतिक 
परम्परा की जड़ें सामन्ती साहित्य के ज्यादा मौजूदा सामाजिक जिन्दगी में धँसी 
होती हैं | प्रेमचन्द के जमाने में एक नयी परम्परा गढ़ी जा रही थी जिसके तत्व 
इस्लाम या हिन्दू-धम से न लिये जाकर देश के साम्राजिक और राजनीतिक 
आन्दोलनों से, समाज की नयी प्रगति से, वर्गों के नये सम्बन्ध से लिये जा रहे 
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थओे। प्रेमचन्द ने हिन्दी और उर्दू में जो एक नयी परम्परा डाली, वह गुणात्मक 
रूप से (१००७४५४ए०) साहित्य की पुरानी परम्परा से भिन्‍न थी | वह दाग, 
जौक, बिहारी, पद्माकर की परम्परा से ही भिन्न न थी, वह हा्ली और भारतेन्दु 
की परम्परा से भी काफी अलग थी | प्रेमचन्द साहित्य के विकास की वह 
मंजिल ये जो अपने में सुधारवादी राष्ट्रीयवा खत्म करके नये प्रगतिशील 
साहित्य की तरफ इशारा करती है । 

प्रेमचन्द एक नयी परम्परा को इसलिये जन्म दे सके कि हमारे समाज में 
नये परिवरतन हो रहे थे, उसमें नयी आशाएँ नये उद्देश्य लेकर नये आन्दोलन 
चल रहे थे | 

हिन्दी -उर्दू साहित्य में प्रेमचन्द्‌ की परभ्परा इस बात का सबसे बड़ा सबूत 
है कि संस्कृति रचने का काम मनुष्य का साप्ताजिक जीवन करता है | यह सामा- 
जिऊ जीवन बदलता रहता है, इसलिये संस्कृति की धारा भी बदलती रहती है | 
सामाजिक जीवन के घुकाबले में धर्म सम्प्रदाय मत-मतान्तरों के संस्कार बहुत ही 
कमजोर साबित होते हैं, और संस्कृति पर उनका असर कम से कम होता 
जाता है 

प्रेमचन्द खुद इस बात को बहुत अच्छी तरह जानते थे कि सामन्तकाल की 
सांस्कृतिक परम्परा खत्म हो रही है ओर नये जमाने की एक नयी परम्परा कायम 
हो रही है | वे जानते थे कि दोनों के उद्देश्य, दोनों के साहित्यिक रूप, दोनों 
के सौन्दर्य-सम्बन्धी मानद्‌एड अलग-अलग हैं | 

पुरानी साहित्यिक परम्परा के बारे में उन्होंने लिखा था-- 

“हमारे साहित्यकार कल्पना की एक सृष्टि खड़ी करके उसमें मनमाने 
तिलिस्म बाँधा करते थे | कहीं फिसान-ए-अजायब की दास्तान थी, कहीं 
जोस्ताने खयाल की ओर कहीं चन्द्रकान्ता सन्‍्तति की | इन अ्राख्यानों का 
उद्देश्य केवल मनोर॑जन था और हमारे अद्भुत रस-प्रेम की तृप्ति!" । 

“क्या हिन्दी और क्या उदू--कविता में दोनों की एक ही हालत थी'''''। 


कैसे पतन के काल से लोग या तो आशिकी करते हैं या अध्यात्म और वैराग्य 
अं मन रमाते हैं । ५ ; 
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“कला का नाम था और अत्र भी है, संकुचित रूप पूजा का, शब्द योजना' 
का भावनिबन्धन का | उसके लिए कोई आदश नहीं है, जीवन का कोई ऊँचा 
उद्दे श्य नहीं है--भक्ति, वैराग्य, अध्यात्म और दुनियाँ से किनाराकशी उसकी 
सबसे ऊँची कल्पनाएँ हैं | हमारे उस कलाकार के विचार से जीवन का चरम 
लक्ष्य वही है। उसकी दृष्टि अभी इतनी व्यापक नहीं कि जीवन-संग्राम में वह 
सौंदर्य का परमोत्कर्ष देखे |? 

( लखनऊ प्रगतिशील लेखक सम्मेलन में सभापति पद से दिये गये 
भाषण से ) 

इस परम्परा को प्रेमचन्द खत्म कर रहे थे । उन्होंने साफ माँग की थी कि 
साहित्य के पुराने मानद्रडों को बदला जाय । उन्होंने कहा था; 

“हमें सुन्दरता की कसौटी बदलनी होगी | अभी तक यह कसौटी अप्तीरी 
और विलासिता के ढंग की थी | हमारा कलाकार अमीरों का पल्‍्ला पकड़े रहना 
चाहता था -“उसका निगाह अन्तःपुर और बँगलों की ओर उठती थी। भोपड़ें 
और खँडहर उसके ध्यान के अधिकारी न थे । उन्हें वह मनुष्यता की परिधि के 
बाहर समझता था | कभी उनकी चर्चा करता भी था तो उनका मजाक उड़ाने 
के लिये |! 

( उप० ) 

प्रेमचन्द का हर शब्द उनके सच्चे जनवादी हृदय से निकला है जो समान 

के नये विकास के लिए, साहित्य की परम्परा बदलने के लिए, जोर से लल- 
कारता है । 

उन्होंने साहित्य की नयी परम्परा के बारे में लिखा था : 

परन्तु हमारी साहित्यिक रुचि बड़ी तेजी से बदल रही है। अब साहित्क 
केवल मनबहलाव की चीज नहीं है, मनोरंजन के सिवा उठ्तका कुछ और भी 
उद्देश्य है। अब बह केवल नावक-नायिका के संयोग वियोग की कहानी नहीं 
सुनाता; किस्द जीवन को समस्याओं पर भी विचार करता हैं ओर उन्हें हल 
करता है । अब वह स्फूर्ति या पेरणा के लिए अदभुत आश्चर्यजनक घटनाएँ 
नहीं दूँढ़ता श्रौर न अनुप्रास का अन्वेषण करता है; किन्तु उसे उन प्रश्नों से 


श्८र्‌ भाषा-साहित्य और संस्कृति 


दिलचस्पी है, जिनसे सप्ताज या व्यक्ति प्रभावित होते हैं | उसकी उत्कृष्टता की 
चर्तमान कसौटी अनुभूति की यह तीव्रता है, जिससे वह हमारे भावों और 
विचारों में गति पैदा करता है ।? 
( उप० ) 

इससे जाहिर है कि प्रेमचन्द हिन्दी-उदूं साहित्य में एक नयी परम्परा के 
पिता हैं | सांस्कृतिक दृष्टि से यह परम्परा हिन्दी-उढ़ूँ साहित्य को एक करती है | 
ओर उनकी सबसे सबल और गतिशील परम्परा भी है| आज प्रेमचन्द के 
शब्द हमारा विश्वास दृढ़ करते हैं कि यह अत्याचारी समाज-व्यवस्था खत्म 
होगी और हमारा साहित्य उसे खत्म करने का एक साधन बनेगा | हम उनके 
इन शब्दों को वर्ग के साथ याद कर सकते हैं--- 

“हम जब ऐसी व्यवस्था को सहन न कर सकेंगे कि हजारों आदमी कुछ 
अत्याचारियों की गुलामी करें तभी हम केवल कागज के पृष्ठों पर सृष्टि करके 
ही सस्तुष्ट न हो जायेगे, किस्तु उस विधान की सृष्टि करेंगे, जो सौंदर्य, सुरुचि, 
आत्मसम्मान और मनुष्यता का विरोधी न हो । 

साहित्यकार का लक्ष्य केवल महफिल सजाना और मनोरंजन का सामान 
जुटाना नहीं है,--उसका द्रजा इतना न गिराइये | वह देश-भक्ति और राज- 
नीति के पीछे चलने वाली सचाई भी नहीं; बल्कि उनके आगे मशाल दिखाती 
हुईं चलने वाली सचाई है*'* 

“यदि साहित्य के अपीरों के याचक बनने को जीवन का सहारा बना लिया 
हो, और उन आरन्दोलनों, हलचलों और क्रांतियों से वेखबर हों जो समाज में 
हो रही है--अपनी ही दुनियाँ बनाकर उसमें रोता और हँसता हो तो इस 
दुनियाँ में उसके लिए जगह न होने में कोई अन्याय नहीं है |? 


( उप० ) 
प्रेसचन्द' के ये सच्चे शब्द--उनके हृदय के ये सच्चे उद्गार बताते हैं कि 
साहित्य की जो परंपरा धामिक अन्धविश्वासों, साम्प्रदायिक, विद्वेष ओर भेदभाव 
सामन्‍्ती रूढ़ियों और प्राचीनतावाद को अपना आधार बनाती है वह खत्म हो 


जाती है | साहित्य की वह परंपरा जो. समाज के गतिशील जीवन को, उसके 


उर्दू-साहित्य की सांस्कृतिक परंपरा श्प्रे 


ऋन्तिकारी वर्ग को, जनता के संप्रष को, अपना श्राधार बनाती है, वह जीवित 
रहती और वहीं परंपरा जीवित रह सकती है । प्रेमचन्द ने हिन्दी-उर्दू में इसी 
परंपरा को जन्म दिया था । 
कुछ लोगों के मन में शंका पैदा हो सकती है कि प्रेमचन्द ने तो यह सत्र 
काम हिन्दी में किया था, उसका जिक्र उठे साहित्य के सिलसिले में क्यों किय 
जा रहा है ! ऐसे पाठकों की सेवा में प्रेमचन्द्र के ये शब्द अर्पित हैं. | 
मेरा सारा जीवन उर्दू की सेवकाई करते गुजरा है और आज भी मैं 
जितनी उ्ूँ लिखता हूँ, उतनी हिन्दी नहीं लिखता ।' 
( प्रेमचन्द, कुछ विचार, ४० १६९१ ) 
हिन्दी-उर्दू के लिखने वालों का सामाजिक वातावरण आम तौर से एक-सा 
रहा है, इसलिए उनकी साहित्यिक परम्परा के उतार-चढ़ाव , उसके मोड़ और 
नयी दिशा में प्रवाह भी मिलते-जुलते रहे हैं। हिन्दी में रीतिकालीन परम्परा का 
विरोध किया गया | उर्दू में मी उस परम्परा का विरोध किया गया । हिन्दी में 
राष्ट्रीय कविता का युग आया, चकत्रस्त और इक़॒त्राल यह युग उर्दू कविता 
में लाये | 
हिन्दी-कविता में छायावाद्‌ के नाम से नयी रोमांटिक कविता का युग 
आया इस तरह के रोमांटिक कविता का झुग उ्दूँ में भी आया | 
गुलज्ञार में कोयल की सदा गूंज रही है, 
कोहसार में पुरशोर हवा गुँज रही है, 
कुलकुल से जुनख़ेज फजा गूँज रही है, 
मैदान में घनघोर घटा गूँज रही है, 
बरसात है, बरसात है, बरसात है, 
बरसात ! 
छायावादी कविता के उत्तरकाल मे जैसे हिन्दी के कुछ कवियों ने निराशा, 
ऊब और अकेलेपन के गीब गाये, बैसे ही उर्दू में-- 
शहर की रात और मैं नाशाद ओ नाकारा फिरूँ, 
जगमगांती जागती सड़कों .पै आवारा फिल्ँ, 
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गेर की बस्ती है कब तक दरबदर मारा फिरूँ, 
ऐ ग़मे दिल क्‍या करूँ ऐ. वहशते दिल क्‍या करूँ, 
यह रुपहली छाँव यह आकाश पर तारों का जाल, 
जैसे सूफी का तसव्व॒र, जैसे आशिक का झुयाल प 
आह लेकिन कौन जाने कौन सममे जी का हाल, 
ऐ ग्रमे दिल क्‍या करूँ ऐ; बहशते दिल क्या करूँ, 
हिन्दी में जैसे कुछ कवियों ने प्राचीनतावाद को ऐसा साधन बनाया है कि 
साहित्य का पानी उतर जाय, उसी तरह उर्दू में मी अलगाव और फूट करने 
वाले, इस्लाम से उदूँ का नाता जोड़ने वाले, मुसलमानों को अलग जाति और 
उढू को अरब और ईरान की संस्क्रति से मिलाने वाले शायर भी हुए हैं | लेकिन 
उनकी वजह से उद्ू-साहित्य को साम्प्रदायिक समझना उतनी ही बड़ी अकक्‍्लमंदी 
होगी जतनी किल्पिग की वजह से अंग्रेजी साहित्य को साम्राज्यवादी समझना | 
श्री पुरुधोत्तमदास टंडन का कहना है कि उर्दू वाले राम, कृष्ण, भीम, 
अर्जुन वगैरह का नाम लेना अपनी संस्कृति के खिलाफ समभते हैं | अगर ऐसा 
है तो नजीर ने “कन्हैया का बालापन? क्‍यों लिखा ! और लिखा तो ऐसों को 
जाति-बाहर क्‍यों नहीं कर दिया गया ? नजीर ने लिखा है: 
यारो सुनो ये दधि के लुटैया का: बालपन, 
आओ मधुपुरी नंगर- के बसैया का बालपन 
मोहन स्वरूप नृत्य करैया का बालपन, 
बन-बन के ग्वाल गौएँ. चरैया का चालपन, 
क्या-क्या कहूँ में क्रष्ण कन्हैया का बालपन | 
नज़ीर ने दिवाली पर लिखा था ; 
हर इक मकान में जला फिर दिया दिवाली का 
हर इक तरफ को उजाला हुआ दिवाली का, 
सभी के दिल में सप्रा भा गया दिवाली का, 
किसी के दिल को मज़ा खुश लगा दिवाली का, 
अजब बहार का है दिन बना दिवाली का। 
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होली पर दूसरे सुर-ताल में लिखा था : 
जत्र फाशुन रंग कमकते हों तब्र देख बहारें होली की, 
ओर डफ़ के शोर खड़कते हों तब देख बहारे होली की | 
नये युग के कवियों में साग़र निज्ञामी ने कृष्ण के बाँसुरी बजाने इत्यादि 
पर लिखा है : 
अब गोपाल भरूमकर बन्सरी बजाओं फिर | 
बन्सरी के कैफ से दिल को शुदशुदाओ फिर, 
प्रेम और प्रीति की, रीति को जगाओ्रो फिर, 
८ है 2 
खुद ही तुम कमल बनो, खुद ही मुत्कराओं फिर, 
बूयेयुल के रूप में, सबके पास जाश्रों फिर, 
बन्सरी बजाओ फिर दो जहाँ पे छात्रो फिर, 
अय गोपाल मूमकर बन्सते बजाओ फिर । 


यहाँ पर अकत्रर इलाहाबादी का जिक्र करना उचित होगा, जिनके ढेरों 


शेर अनेक हिन्दी लेखकों की रचनाओं में उद्धुत किये हुए मिलेंगे | उनके 
बहुत से शेर कहावतों का दर्जा पा गये हैं : 
खींचो न कमानों को न तलवार निकालो, 
जन्र तोप मुकाबिल हो तो अखबार निकालो। 
धर >्र | 
क्ौम के ग़म में डिनर खाते हैं हुक्काम के साथ, 
रंग लीडर को बहुत है मगर आराम के साथ | 


अकबर की नजर अक्सर धार्मिक आस्था और पुरानी तहजीब पर रहती. 
है | वह अंग्रेजियत के खिलाफ़ हैं लेकिन उसके बदले एक नयी जनवादीः 


संस्कृति का नक्शा उनके सामने नहीं है | उनके जमाने की सीमाएँ भी थीं | 
फिर भी प्राचीनतावादियों पर कैसा व्यंग्य किया है : 
पेट मसरूफ है किलर्की में 
. दिल है ईरान और टर्की में । 
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प्राचीनतावाद और कद्दरतावाद के खिलाफ बहुत से उर्दू कबियों ने लिखा 
है| यही सबब है कि वह अपने यहाँ एक जनवादी ओर प्रगतिशील परम्परा 
कायम कर सके हैं । 
मुस्लिम प्राचीनतावादियों पर व्यंग्य करते हुए जोश ने लिखा है : 
आ ही नहीं सकता मेरे मुँह लालाए बुज्ञदिल ( यानी बुजद्ल लाला मेरी 
बराबरी नहीं कर सकता ) 
मैं पाक, वो नापाक, में गोरा हूँ, वो काला, 
क्‍या उसका मेरा जिक्र, वो देशी मैं विदेशी, 
में मिख्ल की मस्जिद वो बनारस का शिवाला, 
गंगा की हर इक लहर में गल्तीदा है पस्ती 
दजले की हर एक मौज में रक्‍साँ है हिमाला | 
( प्राचीनतावादी मौलाना फर्माते हैं कि गंगा की लहरों में पस्ती है और 
-दूजला की मौजों में हिमालय का नज्जारा है ! ) जोश ने लिखा है कि शैतान 
'मौलबी को यों फँसा लेता है : 
यही कह कह के राह करता है गुम 
कि खुदा के हो खानदान से तुम । 
प्राचीनतावाद के विरोध के फल्नस्वरूप हिन्दू-मुस्लिम एकता पर उदू कवियों 
ने बहुत।सुन्दर रचनाएँ को हैं | 
इकबाल ने लिखा था-- 
आ गेरियत के पर्दे इक बार फिर उठा दें 
बिछुड़ों को फिर मिला दें, नक्शे दुई मिटा दें । 
सूनी पड़ी हुई है मुद्रत से दिल की बस्ती 
आ एक नया शिवाला, इस देश में बसा दें | 
दुनिया के तीरथों में ऊँचा हो अपना तीरथ, 
दामाने आसमाँ में उसका कलस मिला दें। 
हर सुत्रह उठके गाये मन्तर वो मीठे-मीठे, 
सारे पुजारियों को मय पीत की पिला दें। 
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शक्ती भी शान्ति मी भक्तों के गीत में है 
धरती के वासियों की मुक्ती पिरीत में है। 
यह याद रखना चाहिए कि हिंन्दू-सुस्लिम एकता की अडिग और पक्की 
जींव जनतंत्र ही है; भाडुकता के आधार पर कायम की हुई एकता सिर्फ ईश्वर- 
झल्ला का नाम लेकर कायम की हुई एकता टिकाऊ नहीं द्वो सकती | बहुत 
काँग्रेसी नेता एकता का दम भरते थे ; श्राज वह प्राचीनतावाद और हिन्दू 
सम्प्रदायवाद के भक्त नजर आते हैं| कारण यह है कि किसान-मजदूरों के 
आन्दोलन का विरोध करके, उनके संघर्ष को अपने लिए काल सम्रककर कोई 
भी एकता का हिमायती नहीं हो सकता | उसे एकता अपने लिए एक खतरा 
मालूम पड़ने लगती है | इक़॒त्राल भी इस एकता को छोड़कर साम्प्रदायवाद की 
तरफ झुक गये थे। 
उर्दू में अँग्रेजी साम्राज्यवाद के खिलाफ बहुत काफ़ी ओर बहुत जोरदार 
कविताएँ लिखी गयी हैं | इन पर एक नजर डालने से ही जाहिर हो जाता है 
कि यह आरोप कितना झूठा है कि उर्दू के कवियों को अपने देश से प्रेम नहीं 
है | जोश ने खास तौर से साम्राज्य विरोधी आन्दोलन पर बहुत छुन्दर पंक्तियाँ 
लिखी हैं | 
लंदन में बादशाह सलामत के राजगद्दी पाने पर जोश ने हिन्दुस्तान के 
बारे में लिखा था-- 
/कैश्वरे हिन्दोस्ताँ में रात को हंगामे खान, 
करवट रह-रह के लेता है फ़ज्ञा में इनकलात्र, 
गये है सोज्ञे बग़ाबत से जवानों का दिमाग, 
आँधियाँ आने को हैं ऐ. बादशाही के चिराग, 
८ >< >्र 
आपके ऐवान में रक्‍्साँ हैं लपट ऊद की, 
हिन्दियों की साँस से आती है बू बारूद की। 
साम्राज्यविरोधी आन्दोलन पर जोश ने लिखा था-- हे 
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क्या हिन्द का जिन्दा काँप रहा है गज रही हैं तकबीरें 
उकताए हैं शायद कुछ कैदी ओर तोड़ रहे हैं. जंजीरें 
८ भर भर 

क्या उनको खबर थी, ञ्रोठों पर जो कुफ्ल लगाया करते थे, 

एक रोज इसी खाम्रोशी से टपकेंगी दहकती तकरीरें, 

संभलो कि वो जिन्‍्दाँ गूँज उठा, भपटो कि वो कैदी छूट गये 

उद्दो कि वो त्रैठी दीवारें, दौड़ो कि वो टूटी जंजीरें। 

ईस्ट इंडिया कम्पनी के फर्जन्दों से कहा था :-- 

इक कहानी वक्त लिक्खेगा नये मजमून की 
जिसकी सुर्खी को जरूरत है तुम्हारे खून की | 
जोश का साम्राज्यविरोध १५ अगस्त सन्‌ ?४७ के बाद गुमराह हो गया है ) 
आजकल वह “आजकल?” के संपादक हैं | वह उन लोगों में हैं जो अपनी जनता 
का साथ छोड़ कर उस दल के साथ जा मिले हैं जो हिन्दुस्तास को साम्राज्य- 
वादी खेमे के साथ बाँघे हुए है | ऐसे ही लोगों में श्रीपुमित्रानन्द न पंत वगैरह 
है जो अपने साम्राज्यविरोध को “आजाद! हिन्दुस्तान में जिन्दा नहीं रख पाये | 
इस तरह हिंदी और उ् के कुछ कवियों की गुमराहियाँ भी अपनी एक 
मिली-जुली परम्परा रखती हैं | 
(3) 

३ पर यह दोष लगाया जाता है कि उसमें फारसी की दस-पाँच बहरें ही 
काम में लायी जाती है औ्रोर हिन्दी के हजारों छुंदों के भंडार को अछ्वूत छोड़ 
दिया गया है | 

यहाँ पर पहले तो यह याद रखना चाहिए कि उर्दू बहरें अन्न सिर्फा उर्द 
तक सीमित नहीं रहीं | हिन्दी में बहुत से कवियों ने उन्हें अपना लिया है और 
उनमें बेरोक रचनाएँ करते हैं | इस तरह की रचनाएँ वे कवि भी करते हैँ, जो 
प्रचीनतावाद के उपासक हूँ, नेसे--दिनिकर।। 
भुधली हुई दिशाएँ, छाने लगा कुहासा 
कुचली हुईं शिखा से, आने लगा धँश्राँ-सा 


"पर 
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कोई मुझे बता दें; कया आज हो रहा है, 
मुँह को छिपा तिमिर में, क्यों तेज रो रहा है। 
इसके अलावा फारसी की बहरों ओर हिन्दी के छुंदों में उतना फर्क नहीं है 
जिंतना कुछ लोग समभते हैं | श्री हरिशह्वर शर्मा ने अपने उर्दू साहित्य के 
इतिहास में ( पृ० १६ पर ) लिखा है--उ्दू में इस्तेमाल होने वाले कुछ छुंदों 
के नाम ये हैं--सुमेर, विधाता, विहारी, शास्त्र पीयूषवर्षा, भुजन्नप्रयात, खरारीं, 
हरिगीतिका, आननन्‍्दवर्द्धक, दिग्पाल, भुजज्जी, चोपाई आदि |! इससे यह तो 
जाहिर ही होता है कि छुंदों के लिहाज से हिन्दी-उदूं की सांस्क्ृतिक परम्पराओं 
के बीच में कोई गहरी न पट सकने वाली खाई नहीं है | 
छायावदी कवियों ने--खास कर निराला जी नें--जिस तरह मुक्तछंद 
लिखने की प्रथा डाली थी, उसी तरह उद्दूं में चहुत से कवियों ने भी सुक्तछ॑द में 
रचनाएँ की हैं | लेकिन जो चीज हिन्दी-उई कवियों को सबसे ज्यादा नजदीक 
लाती है, वह उनके गीत हैं । उर्दू कवि एक अरे से गीत लिखते आये हैं । 
प्रगतिशील कबियों ने जो गीत लिखे हैं, वे रोमांटिक गीतों के तंग दायरे से 


च्ड 


निकलकर आराम जनता के गले में रम चुके हैं | ऐसे गीत, एक-दो नहीं, सेकड़ों 
हैं । उ्दँ-साहित्य का यह पहलू उसका सबसे लोकप्रिय और जनवादी रूप हमारे 
सामने लाता है । इन गीतों की सांस्कृतिक परम्परा एक ऐसी शक्तिशाली परंपरा 
है जो हिन्दी-उ्दू के बाकी मेद-भाव को दूर करने में बहुत बड़ी मदद करेगी | 
इन गीतों को देखने से पता चलता है कि जब हम जनता के सद्डर्ष, उसकी मुसी- 
बतों, आशाओं और आदरशों को लेकर साहित्य रचते हैं, तब प्राचीनवाद के 
तमाम अलगाव पैदा करने वाले रूप झाप से आप खत्म हो जाते हैं | हमारे 
जनता की संस्कृति एक है । हमारा साहित्य जितना ही जनता के नजदीक आ्राता 
है, उतना ही उसकी सांस्कृतिक परंपरा प्राचीन से मुँह मोड़ कर अपने लिए मौजूदा 
जमाने से तत्व चुनती है। जनता की यह सत्रल सांल्‍्कृतिक परंपरा पुराने जमाने 
की संस्कृति से सिफ वे चीजें लेती है जो उसमें धार्मिक अंधविश्वास और मेद्‌- 
भाव पैदा करने के बदले उसे एकता, आजादी और जनतंत्र के नजदीक ले 


जाती हैं और जनवादी माबनाओं को मजबूत करती हैं | 
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उर्दू के कवियों ने हमारे जन-श्रान्दोलन को जो गीत दिये हैं, उनमें मख- 
दूम मही उद्दीन का गीत--'यह जंग है जंगे आजादी आजादी के परचम के तले” 
मजदूरवर्ग का अपना गीत है । बंगाल के अकाल पर वामिक का यह गीत ल्ोक- 
प्रिय हो चुका है | 
पूरत्र॒ देस में डुग्गी बाजी फैला दुख का जाल, 
दुख की अगनी कोन बुभाये सूख गये सब ताल, 
जिन हाथों ने मोती रोले आज वही ;कंगाल, 
रे साथी आज वही कंगाल ! 
भूखा है बंगाल ! 
भूखा है बज्ञाल रे साथी, भूखा है बद्धाल ! 
इसी तरह पजाज्ञ का गीत “बोल श्ररी ओ धरती बोल, राजसिंहासन डाँवो- 
डोल,” अली सर्दार जाफरी के कई गीत, प्रेम धवन का “अरे अब भागो लन्दन 
जाओ! उदूँ में एक ऐसी परंपरा की नींव डाल चुके हैं जिसे हम हिन्दी-उदूं की 
मिली-जुली परंपरा कह सकते हैं | 
श्राधुनिक उदूँ-कबिता उन तमाम रूपकों और कल्पनाओं से पीछा छुड़ा 
चुकी है जिन्हें श्री रघुपति सहाय फिराक ने सदा बहार और सदा सोहाग? कहा 
था | उन्होंने भारतेन्दु से लेकर निराला तक हिन्दी-साहित्य के तमाम विकास 
पर जो बुहारी फेर दी थी, उससे हिन्दी को उर्दू के नजदीक लाने में मद॒द न 
मिल सकती थी | इसके अलावा हिन्दी के तमाम विकास पर कीचड़ उछालमने 
के बाद उन्होंने आदर्श रूप से जो शेर पेश किये थे और पुराने शाश्वत सौंदर्य 
की जो व्याख्या की थी, वह एक प्रतिक्रियावादी काम था, जिसका विरोध करना 
जरूरी था । पुराने रूपकों और प्राचीनतावाद का विरोध जिस तरह उठूं के नये 
कवियों ने--खास तौर से प्रगंतिशील कवियों ने--किया है, उसके लिए उनकी 
जितनी तारीफ की जाय, थोड़ी है । इस सिलसिले में सिब्ते हसन का लेख विशेष 
ध्यान देने योग्य है जिसमें उन्होंने इकबाल की जनतन्‍्नत्र विरोधी घारणाओं की 
आलोचना की थी | यह लेख “नया अदब? र 


सें छुपा था ( जब “नया अदव 
लखनऊ से निकलता था )। जिस तरह हिन्दी की प्रगतिशील कविता पर वह 
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तोहमत लगायी जाती है कि उसने प्राचीन संस्कृति से नाता तोड़ लिया है, वह 
छिछली राजनीतिक और प्रचारात्मक हो गयी है वगैरह, उसी तरह उदूं की प्रगति 
शील कविता पर भी आरोप लगाये जाते रद्दे दें | इनका जवाब देते हुए एहते- 
शाम हुसेन ने बहुत कुछ लिखा है और उन्होंने उदूं में नयी तरह की आलोचना 
को आगे बढ़ाया है | उर्दू की आलोचना, उसके नाटक, कहानियाँ, उपन्यास 
आज उसी तरह नये रास्ते पर चल्ल रहे हैं जिस तरह हिन्दी-साहित्य के ये रूप | 
उपन्यासों और कहानियों का सम्बन्ध अवाम की जिन्दगी से होता है, इसलिए 
इनमें प्राचीन रूपकों, अलड्लारों वगैरह का श्रसर नहीं के बराबर होता है । हिंदी 
के बहुत से पाठक हंस” में ऋष्णचन्ध की कहानियाँ, स्केच पढ़ चुके होंगे । खास 
तौर से रुद्रदत्त भारद्वाज पर उनका स्केच, तीन गुंडे नाम की कहानी यह जाहिर 
करती है कि उर्दू-साहित्य मौजूदा जिन्दगी से अपनी विषय-वस्तु चुनकर एक 
मिली-जुली जनवादी परंपरा चढ़ रहा है । 

उर्दू की नयी कविता में पुरानी व्यवस्था का विरोध और जनतन्त्र की तरफ 
बढ़ने की ख्वाहिश पग-पग पर मिलती है। उर्दू कविता में देश-विदेश को महत्व- 
पूर्ण घटनाओं, जन-आन्दोलनों की गहरी छाप है। रूस पर हिंटलरी हमला, 
लाल फौज का वोरतापूर्ण संग्राम, बलिन की जीत, हिन्दुस्तान में क्रिप्समिशन 
का आना, देश का बँट्वारा, साम्पदायिक दंगे, गाँधी जी की हत्या, ्राजाद! 
हिन्दुस्तान में जनता के आन्दोलनों पर दमन, नये जन-संघर्ष, इन सभी की 
तस्वीरें उ्ढू कविता में मिलेंगी | इनसे स्पष्ठ हो जाता है कि उदू की सांस्कृतिक 
परंपरा को आज वही घटना-क्रम, वही साप्ताजिक परिस्थितियाँ, वही जन-संधर्ष 
रच रहे हैं जो हिन्दी सांस्कृतिक परंपरा रच रहे हैँ । 

यह देखना मुश्किल नहीं है कि जौक और दाग की परम्परा से आज की 
उर्दू कविता की परम्परा बिल्कुल बदल गयी है | आज का कवि सरमायादारी को 
देखकर कहता है | 

यह अपने हाथ में तहजीच का फानूस लेती है। 
मगर मजदूर के तन से लहू तक चूस लेती है। 
है है अर 
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मुबारक दोस्तो लबरेज हैं अब इसका पैमाना, 
उठाओ आँधियाँ, कमजोर है बुनियाद का शाना | 
आज का कवि पँजीवादी नेताशाही के बारे में यों लिखता है--- 
यह किससे फर्याद कर रही हो ! 
यह किसको आवाज दे रही हो £ 
तुम अपने जख्मों की राखियाँ लेके, 
किसकी महफिल को जा रही हो ? 
; तुम्हारे ये राहबर नहीं है, 
तुम्हारे ये दादगर नहीं है, 
ये काठ की पुतलियाँ है जिनको, 
सियासी पदों के पीछे बेठे हुए मदारी 
सफेद रेशम की डोरियों पर नचा रहे हैं | 
ये साम्राजी बिसाते शतरज्ञ के प्यादे हैं जिनको शातिर 
हजारों चालों से शाहो फर्जी बना-बनाकर चला रहे हैं। 
आज का उर्द-कवि पजीवादी शोषण को देखकर पुकार उठता है-- 
नफाखोरों की निगाहों में लचकती तलवार 
बढ़ते जाते हैं. शत्रोरोज ये सारे आसार, 
कि इलाज इसका बगावत के सिवा कुछ भी नहीं । 
इस तरह की सैकड़ों कविताएँ, कहानियाँ, उपन्यास, नाटक वगैरह उर्दू में 
लिखे गये हैं. जिनका सम्बन्ध हिन्दुस्तान से है, सिन्दुस्तान की जनता से है, 
दुनियाँ के जनवादी मो से है | वे दिन बीत गये, जब्र द्रंबारी शायर अफीम 
जाते हुए, सदा सोहाग रूपकों पर निछावर होते रहते थे | उद ने अपने लिए, 
'एक शानदार परंपरा बना ली है जिस पर उदू लेखक गये कर सकते हैं| इस 
परंपरा के तत्व वही हैं जो हिन्दी साहित्व की परंपरा के हैं | श्री पुरुषोत्तमदास 
“टंडन, भ्री राहुल सांकृत्यायन, श्री गोविन्द्दास का इस परम्परा के बारे में क्‍या 
खयाल है ? वे इसके बारे में चुप क्‍यों रहते हैं ! 


भाषा और संस्कृति को लेकर द्वेष भाव बढ़ाने की नीति उन लोगों की नीति... 


उर्दू-साहित्य की सांस्कृतिक परंपरा १६३ 


है जो जनता को शुलाम बना कर रखते हैं, जो इस तरह जनता को शिक्षा शोर 
संस्कृति के साधनों से दूर रखते हैँ और इसलिए जो भाषा और संस्कृति के 
सब से बड़े दुश्मन हैं | इसीलिए हिन्दी लेखकों ओर पाठकों को इनसे सावधान 
रहना चाहिए. | इनकी स्वार्थी राजनीति और सांस्कृतिक वस्तरों में लपेटे हुए 
उनके जहरीले हथियारों का रहत्व अच्छी तरह समझ लेना चाहिए, । उनके 
लिए, हर चीज जो बढ़ते हुए जन-आन्दोलनों में फूट डालती हैं, एक बरदान 
है । उनके लिए हर चीज जो जन-अआन्दोलनों को मजबूत करके आगे बढ़ाती है 
एक शाप है | इसलिए हिन्दू-उर्दू लेखकों के लिए यह लाजमी हो जाता है कि 
वे एक-दूसरे की जनवादी परम्परा को ओर नजदीक से जानें-पहचानें और इन 
प्रतिक्रियावादी फूट-परस्तों का मिलकर मुकाबला करें | इसमें सन्देह की शुज्लाइश 
नहीं है कि प्रगतिशील लेखक इनकी चालों को विफल कर देंगे ओर अपने 
साहित्य की जनवादी परम्परा को ऐसे शानदार दल से विकसित करेंगे कि उस 


पर हमीं नहीं, तमाम हिन्दुस्तान के लोगों को गर्व होगा । मार्च १६४६ 


श्डे 


>>: 25 >> 


शिफककन >... लक" 


साहित्य ओर संस्कृति पर लेनिन के विचार 


आम तौर से लेलिन, की विचारधारा को समझने के लिए, लेनिन की 
रचनाओं के अलावा स्तालिन की दो प्रसिद्ध पुस्तक 'लेलिनवाद की समस्या? 
ओ्रोर 'सोवियत संघ की कम्युनिष्ट पार्टी का इतिहास” पढ़ना जरूरी है। खास 
तौर से, जो लोग साहित्य और संस्कृति पर लैनिन के विचारों को जानना 
चाहते हैं, उन्हें भी लेनिन की रचनाओं के अ्रलावा इन दो प्रसिद्ध पुस्तकों 
को पढ़ना चाहिये | 

साहित्य और संस्कृति पर लेनिन के विचार राजनीति या अर्थशासत्र पर 
उनके विचारों से अलग नहीं हैं वल्कि उनसे अमिन्न रूप से जुड़े हुए हैं । दूसरे 
शब्दों में साहित्य और संस्कृति पर लेनिन के विचार लेनिनवाद्‌ का एक अद्ूट 
हिस्सा है | जिस तरह साम्राज्यवाद के पतनकाल और जन-क्रान्तियों के युग में 
लेनिवाद दुनियाँ के तमाम मेहनतकश मजदूरों का पैना, परखा हुआ और 
अचूक अख्तर है, उसी तरह उन तप्ताम लेखकों के लिए जो पूँजीवाद और 
साम्राज्यवाद के हाथों जिंक नहीं गये, साहित्य और संस्कृति पर लेलिन के 
विचार एक जलती हुई मशाल है जो उन्हें लड़ाकू शोषित वर्गों के साथ-साथ 
सद्नधे, विजय और नये निर्माण का रास्ता दिखाते हैं । 

साहित्य और संस्कृति पर लेनिन के विचारों का अध्ययन--या मार्क्स, 
एंगेल्स, स्तालिन के विचारों का अध्यवत--दो-चार लेखकों पर उनकी राय पढ़ 
कर नहीं किया जा सकता | 

साहित्य और संस्कृति पर लेनिन के विचारों तक पहुँचने के लिए. उनके 
महान्‌ ग्रन्थों के अलावा कोई और छोटी पगडरडी नहीं है | इसलिए बेलिन्स्की 
चर्निशीवस्क, हजन, तोल्स्तोय आदि लेखकों पर लेनिन के लेख और सम्म- 


: तियाँ पढ़ने के साथ-साथ उनकी दूसरी पुस्तक भी पढ़नी चाहिये जिनका सीधा 


सम्बन्ध साहित्य ओ्ोर संस्कृति से नहीं है । 


|| 


|| 


साहित्य ओर संस्कृति पर लेनिन के विचार १६५ 


इस लेख का उद्देश्य यह है कि हम संक्षेप में लेनिन के साहित्य सम्बन्धी 


सिद्धान्तों से, उनकी श्रालोचना के तरीके से और सोवियत क्रान्ति के पहले और 
उसके बाद के साहित्य की समस्याओं पर उनके बताये हुए हल से परिचित 
हों । इसके अलावा इस लेख का उद्देश्य हिन्दी पाठकों और खास कर हिन्दी 
लेखकों का ध्यान लेनिन की उन रचनाओ्रों की तरफ खींचन! है जो हमारे 
साहित्य और संस्कृति के विकास में सही रास्ता दिखा सकती हैं | 
(02) 

साहित्य और संस्कृति पर लेनिन के विचार मार्क्सवाद की बुनियाद पर 
कायम किये गये हैं। लेनिन ने माक्संवाद को अपनाया ही नहीं बल्कि सामा- 
जिक विकास की नयी हालतों में उसे और मरापूरा भी बनाया है| माक्सवाद 
को भरापूरा बनाने के लिए लेनिन ने सब्रसे पहले सुधारवादी विचारघारा से 
माक्संवाद की रक्ता की है | 

लेनिन ने यह काम शुरू की रचनाओं से लेकर बाद तक की रचनाओं में 
किया है । “जनता के दोस्त कौन हैं?--इस किताब में उन्होंने १६वीं सदी के 
उन मुधारवादियों का पर्दाफाश किया है जो अपने को माक्सवादी कहते थे 
लेकिन वर्ग-सच्छु्ष की धारणा से अपरिचित थे | जो यह नहीं जानते कि पूँजी- 
वादी समाज में विरोधों का होना लाजमी है और जो यह नहीं जानते थे कि 
मजदूर-वर्ग को एक क्रान्तिकारी भूमिका पूरी करनी है| लेनिन ने यह दिखाया 
कि मार्क्स अपने सिद्धान्तों को स्त्रभाव से ही आलोचनात्मक और क्रान्तिकारी 
समभते थे | 

यहाँ पर आलोचनात्मक शब्द के साथ लेनिन का एक फुटनोट है। फुट- 
नोट में लेनिन ने आलोचनात्मक शब्द की व्याख्या की है | मास का मतलक 
किस तरह की आलोचना से था जिसे वह अपने सिद्धान्तों की विशेषता समभते थे १ 

लेनिन ने लिखा है : 

“यह बात नोट करनी चाहिये कि मारक्स ने यहाँ भौतिकवादी आलोचना 
की बात कही है। इस तरह की आलोचना को ही वह वैज्ञानिक आलोचना 
मानते थे | यह आलोचना राजनीतिक, कानूनी, सामाजिक और दूसरी बातों की 


2 जञभछ 


कक 


< 2२ ७ 


' (हिस्से की मेहनत हड़प लेता है ।? 


१६६ भाषा-साहित्य ओर संस्कृति 


ुलना श्रर्थनीति से, पैदावार के सम्बन्धों के हाँचे से, उन वर्गों के हितों पे 
करती है जो लाजमी तोर से सभी विरोधी सामाजिक सम्बन्धों से पैदा हो जाते 
हैं |? ( मार्क्स, एंगेल्स, मार्विसज़्म, आं० सं० प्ृ० ६६) 

अपने फुटनोट में भोतिकबादी आलोचना की यह साफ-सुथरी व्याख्या 
करके लेनिन ने उन तमाम लोगों का मार्ग-प्रदर्शन किया है जिनका काम अर्थ- 
शाजत्र पर सीधे न लिखकर राजनीतिक, कानूनी, सामाजिक और दूसरी बातों! 
(यानी साहित्य और संस्कृति पर) लिखना होता है | लेनिन की व्याख्या से यह 
बात साफ हो जाती है कि साहित्य का माक्सवादी आलोचक वही बन सकता है 
जो साहित्य के मावों, विचारों और रूपों को उन वर्गों के हितों के साथ मिला- 
क्र परखे जो लाज़मी तोर से सामाजिक विरोधों के कारण पैदा होते हैं । 

यहाँ पर कुछ लोग कहेंगे कि समाज में वर्गों का होना कैसे साबित होता 
है ! जारशाही रूस में ऐसे लोग मौजूद थे जो वर्गों ओर उनके आपसी विरोध 
से इन्कार करते थे | 

“नौजवान समाओं के कर्तव्य! नाम के भाषण में लेनिन ने वर्गों की बहुत 
सीधी-सादी व्याख्या की है :--वर्ग वे हैं जिनसे समाज का एक हिस्सा दूसरे 
( उप० प० ४६२ ) 
सम्ताज में जन तक एक हिस्से की मेहनत को दूसरा हिस्सा हड़पता जायगा, 
'तत्र तक सप्ताज में वर्ग भी कायम रहेंगे और उनका विरोध भी बना रहेगा | 
इस तरह के समाज के लिए माक्सवाद का महत्व किस बात में है ! क्या माक्स- 
आद मेहनत को हड़पने ओर वर्गां को खत्म करने का रास्ता दिखाता है ! 

लेनिन ने माक्संबाद की विशेषता यह बताई है कि-- 

“यह ध्योरी आधुनिक समाज में विरोध और शोषण के तमाम रूपों को 
स्सीज्े-सीवे ज़ाहिर करना शुरू करती है, वह पता लगाती है कि उनका विकास 
कैसे-कैसे हुआ है, वह बताती है कि वे च्णभंगुर क्यों हैं, दूसरे रूपों में उनका 
अदलना लाजमी क्यों है; और इस तरह वह सर्वहारा वर्ग की मदद करती है कि 


-बह जितनी जल्‍दी और जितनी आसानी से हो सके, सभी तरह के 


शोषण को 
खत्म कर दे |? 


( उप» प्रृष्ठ ६६ ) 


| 
| 
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साहित्य और संस्कृति पर लेनिन के विचार १६७- 


लेनिन के ये शब्द मार्क्सवाद की आम व्याख्या ही नहीं करते, वे खासतौर 
से मार्क्सवादी साहित्य और माक्सवादी श्रालोचना की व्याख्या मी करते हैं । 


मार्क्सवादी साहित्य का उद्देश्य मार््सवाद के अनुकूल ही हो सकता है | 


अगर मार्क्सवादी का उद्देश्य समाज के विरोधों और रूपों को जाहिर करना हैं, 
तो माक्सबादी साहित्य का उद्देश्य उन्हें मूँद-टाँक कर रखना नहीं हो सकता | 

अगर माक्सवाद का उद्देश्य यह बताना है कि समाज के ये विरोध श्रोरः 
शोघषण के रूप किस तरह पैदा हुए हैं, उनका बदलना लाजमी है, शाश्वत और 
अमर नहीं है, तो मार्क्सत्रादी साहित्य का उद्देश्य भी यह नहीं हो सकता कि वह 
पूँजीवादी समाज के सम्बन्धों को शाश्वत और अमर कद्द कर पेश करे । 

अगर मार्क्सवाद का उद्देश्य है कि वह सभी तरह का शोषण खत्म करने 
में सहारा वर्ग की मदद करे तो माक्सवादी साहित्य का उद्देश्य यह नहीं हो 
सकता कि वह सर्वहारावर्ग के इस काम में सहायता न करे, उससे बाघा डाले 
या तटरुथ बना रहने की कोशिश करे | 

सुधारवादियों का विरोध करते हुए लेनिन ने मा्सवाद की जो व्याख्या 
की है, उसी से साहित्य और संस्कृति के बारे में उनकी तमाम धारणाएँ स्वाभा- 
. विक रूप से फूटती ओर पल्लवित होती है । 

(8२9) 

मार्क्सवाद की ऊपर दी हुई व्याख्या से यह घारणा स्वाभाविक रूप से 
प्रकट होती है कि वर्ग-युक्त समाज का साहित्य कभी भी वर्गहितों, वर्ग-विरोधः 
ओर सामाजिक असंगतियों से परे नहीं हो सकता | या तो वह शासकवर्ग का 
हित साधने वाला साहित्य होगा, यह शोषित वर्ग के हितों को प्रकट करेगा |- 
अगर बर्ग-सेद बुँधला हुश्रा, वर्ग-संघष तीखा न हुआ, समाज के दो वर्ग मुहोंमुँह- 
आखिरी लड़ाई के लिए तैयार दिखाई न दिये तो साहित्य में सामाजिक विकास: 
की ये सीमाएँ, वर्गों के परस्पर सम्बन्ध का घुँधलापन भी उसमें जाहिर होगा | 

अनेक रूसी लेखकों पर लेनिन ने जो आरलोचनाएँ लिखी हैं या उन पर 
राय जाहिर की है, उनका महत्व सबसे ज्यादा इस बात में है कि वे साहित्य के- 
वर्ग-आधार को प्रकट करती हैं । 


फ़ 


श्ध्ष भाषा-साहित्य और संस्कृति 


“काउंट हेडन की स्मृति में' नाम के लेख में लेनिन ने दिखाया है कि 
वर्ग-हितों से परे मानवतावाद का स्वाँग भरने वाली शिक्षा और संस्कृति का 
'किस तरह पर्दाफाश करना चाहिए | 

हेडन एक क्रान्तिविरोधी 'शिक्षितः ओर 'संस्कृत” जमींदार था। रूस के 
सुधारवादी नेता उसकी शिक्षा और संस्कृति पर निछावर हो-हो जाते थे । उसकी 
मृत्यु पर आठ-आठ आँसू बहाते हुए उन्होंने शोकपूर्ण लेख लिखे। उन्होंने 
मानवतावाद के नाम पर जनता से यह छिपाया कि हेडन हमेशा जमींदारों के 
वर्गहितों की रक्षा करता रहा था और वह क्रान्तिविरोधियों का साथी था। 

हेडन ने उस प्रतिक्रियावादी पार्टो की नींव डाली थी जो जार के मन्त्री 
स्तोलीपिन के काले कारनामों का समर्थन करती थी | वह विधान बनाने में भी 
दिलचस्पी दिखाता था और इससे पूँजीवादी लेखक यह नतीजा निकालते थे 
कि वह भी आजादी और जनतन्त्र चाहता है श्रोर इसलिए विधान बनाने में 
दिलचस्पी दिखाता है | 

/ लेनिन ने बताया कि विधान से उसकी द्लिचस्पी सिफ इतनी है कि जनता 
को लूटने का दक्ष ओर नफ़ीस बनाया जाय । लेनिन ने तुर्गनेव की कहानी का 
हवाला देकर बताया कि हेडन की मानवतावादी संस्कृति उस जमींदार की-सी 
है जो अपने खादिम को खुद न पीट कर उसे दूसरों से विटवाता है। 

लेनिन ने चुभते व्यंग्य के ज़रिये जमींदारों की मानवतावादी संस्कृति की 
बखिया उधेड़ दी | उनका यह लेख इस बात की मिसाल है कि प्रतिक्रियावादी 
वर्गों के 'मानवताबाद! और उनकी संस्कृति के छिपे हुए तत्व को किस तरह 
प्रकट करना चाहिये । 

लेनिन की रचनाओ्ों में अक्सर उदारपंथी पँँजीवादियों का जिक्र आता है । 
थे उदारपंथी पूँजीवादी कौन ये  उदारपंथी पँजीवादी थे पँजीवादी थे जो ऊपर 
से जारशाही का विशेध करते थे, लेकिन जनता की क्रान्तिकारी मुहीम से जिनकी 
रूह काँपती थी । 


लेनिन ने जार के खिलाफ जनवादी क्रान्ति में मज दूर वर्ग की अगुवाई 


को नारा लगाया था और यह कहा था कि उदारपंथी पूँजीपति वर्ग को कोने में 
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घकिया देना चाहिये | लेनिन ने इस बात का ध्यान रखा था कि जनता इन 
उदारपंथी पूँजीवादियों के भुलावे में न आये, बल्कि मजदूर वर्ग की अगुवाई में 
जारशाही का खात्मा करके सीधे समाजवादी क्रान्ति की तरफ बढ़े | अपनी राज- 
नीतिक रचनाओं में लेनिन ने उदारपन्‍्थी पूँजीवादियों की नीति का हमेशा पर्दा 
काश किया | साहित्य और संस्कृति के मैदान में मी उन्होंने इनका असर खत्म 
करने में कुछ उठा नहीं रखा | 

१६०५ की रूसी क्रान्ति के बाद लेनिन ने तोलस्तोय पर एक लेख लिखा | 
इसमें उन्होंने दो तरह से पत्रकारों का जिक्र किया--एक तो सरकारी हुक्म की 
तामील करने वाले माड़े के टट्ट्ू थे और दूसरे उदारपंथी पूँजीवादी | इन दोनों 
की तुलना करते हुए उन्होंने लिखा-- 

“इन भाड़े के टट्ठुओं को अच्छा भाड़ा मिलता है, इस बात को सभी लोग 
जानते हैं और वे किसी की श्राँखों में घूल नहीं झोंक सकते | लेकिन उदार- 
पंथियों की धूर्तता ज्यादा चठुराई लिये हुए है और इसलिए वह ज्यादा हानि- 
कर और खतरनाक है |! 

इसके बाद लेनिन ने इनकी धूरत॑ता की मिसाल दी है और बताया है कि वे 
अचानक तोल्स्तोय के साहित्य से क्‍यों प्रेम करने लगे है| 

'रेच अखबार के कैडेट पंथी लेखक बलालाइकिन जैसे लोगों के लेख पढ़िये 
तो मालूम होगा कि उनका हृदय तोल्स्तोय के लिए घोर सहानुभूति से ओत- 
प्रोत है | वास्तव में यह सोच-विचार कर रची हुई प्रशंसा और वक्तृता का शब्द- 
जाल--कि तोलस्तोय ईश्वर का एक महान अन्वेषक था बिलकुल भूठ है | रूसी 
डदारपंथी को न तो तोलस्तोय के ईश्वर में विश्वास है ओर न उसे उस नुक्ता- 
चीनी से कोई हमददों है जो तोलस्तोय ने उस समय की समाज-व्यवस्था की 
थी । अपनी राजनीतिक पूँजी बढ़ाने के लिए उदारपंथी भी एक लोकप्रिय नाम 
की माला जपने लगता है | इस तरह वह देश की विद्रोही शक्तियों के नेता का 
पार्ट अदा करने पर ठुल जाता है |” 

यहाँ पर लेनिन ने आलोचना-साहित्य पर सीधा माक्सवाद का अकाश 
डाला है । पचीसों पूँजीवादी लेखक तोलस्तोय की तारीफ के पुल बाँधने में लगे 


मा कि 


२ 
रे 
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थे | तोह्श्तोय ने समाज की जो आलोचना की थी उसे वे गोल कर जाते थे, 
उनके धार्मिक अंधविश्वासों वाले हिस्से को वे ले उड़ते थे | उनकी इस एकांगी 
अ्रलोचना का कारण अज्ञान नहीं था, बल्कि उनका छिपा हुआ वर्ग-स्वार्थ था 
लेनिन ने दिखाया कि ये तोल्स्तोय की तारीफ के पुल इसलिए, बाँघ रहे हैं कि 
एक लोकप्रिय नाम के सहारे जनता की आँखों से अपना स्वार्थी रूप छिपा लें 
और क्रान्तिकारी आवाज के उठाने को वर्ग-सहयोग की तरफ मोड़कर पँँजीवादी 
शोषण कायम रखें । 

लेनिन ने यह एक मिसाल पेश की है कि पूँजीवादी लेखकों और पत्रकारों 
के साहित्य-प्रेम की असलियत किस तरह जाहिर करनी चाहिये । 

हज॑न पर अपने लेख के शुरू में लेनिन ने उदारपंथी पूँजीवादियों की फिर 
खबर ली है | उन्होंने दिखाया है कि पूँजीवादी अखबार हर्ज़न की जोरों से 
तारीफ करने में लगे हैं, लेनिन वे इस बात की पूरी कोशिश कर रहे हैं कि 
उसका क्रान्तिकारी पहलू जनता के सामने न आने पाये | 

लेनिन ने इस प्रशंसात्मक आलोचना का भंडाफोड़ किया और हर्ज्न के 
विचारों को सीमाएँ प्रकठ करते हुए उनके क्रान्तिकारी पहलू पर प्रकाश डाला। 
उन्होंने आलोचना की कसौटी इस बात को बनाया कि मजदूर वर्ग के सद्ठ्ष के 
लिए हज़्न की कौन-सी बातें उस संघर्ष में र्कावट डालती हैं । 

लेनिन ने साहित्य को इस वर्ग-कसोौटी पर परखा, इसलिए उनकी आलो- 
चना तीर की तरह निशाने पर बैठी | उनकी बातें लगी-लिपटीं न होकर साफ- 
छुथरी और साहित्य पर माक्सवाद की तेज़ रोशनी डालने वाली हुईं । 

लेनिन ने हज़न की प्रशंसा से सन्‍्तोष नहीं किया । उन्होंने यह भी बताया 
कि १८४८ के भाद ह्जन घोर निराशावाद में डूब गया और उसके विचारों की 
नाव जैसे त्रिना पतवार के हो गई | लेनिन ने इसका कारण बताया | हर्जन को 
सम्ताजवाद के बारे में कुछ पूजीवादी आंतियाँ थीं | पँजीवादी जनतन्त्र के क्रांति- 
कारीपन से हजन का विश्वास उठ गया था; लेकिन उस समय तक समाजवादी 


मजदूर वर्ग का क्रान्तिकारीपन परिपक्व न हुआ था | हर्जन के निराशाबाद का 
वह ऐतिहासिक कारण था। 
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लेनिन ने दिखाया कि पूँजीवादी लेखक इस ऐतिहासिक कारण पर पर्दा 
डाल रहे हैं| वे हर्जन के निराशावाद और सन्देहवाद की तारीफ करके खुद 
अपने क्रान्तिविरोधी रूप को छिपा रहे हैं। लेनिन की निगाह से हजन के 
प्रशंसकों का क्रान्तिविरोधी वर्ग-स्वार्थ छिपा नहीं रहता; वह उसे उधार कर 
जनता के सामने पेश कर देते हैं | उन्होंने उदारपन्‍्थी पूँजीवादियों के लिए 
लिखा है कि ये वे वीर हैं जिन्होंने १६०४ की क्रान्ति से गद्दारी की थी। इनका 
उदारपंथ वह घृरित और पाशविक वस्तु है जिसने १८४८ में मजदूरों को 
गोलियों से भून डाला था, गिरते हुए तख्तताजों को फिर बहाल किया था और 
तीसरे नैपोलियन की त्रिसदावली गाई थी | 

हर्ज़न अपने निराशाबाद की मंजिल पार कर पाक्स के बनाये हुए मजदूरों 
के क्रातिन्कारी संगठन इंटरनेशल की दरफ बढ़ रहा था | उदारपंथी पजीवाद 
निराशाबाद का बखान करके मजदूरों को क्रान्ति की राह से मोड़ने की कोशिश 
कर रहे थे | इन उदारपंथियों के लिए लेनिन के शब्द क्रोध और घृणा में डबे 
हुए हैं । लेनिन ने वह “सब्जनोचित? शैली न सीखी थी जिससे मजदूर वर्ग को 
शुमराह करने वालों के साथ वह मेल-छुलाहजे का बर्ताव करते | 

इसी तरह तोल्स्तोय पर लिखते हुए लेनिन ने उनके साहित्य की असग- 
तियों पर प्रकाश डाला और दिखाया कि ये असज्गञगतियाँ सामाजिक विकास की 


असक्भगतियों का ही नतीजा हैं | 'रूसी क्रान्ति के दर्पण तोल्स्तोय'--नाम के 


लेख में लेनिन ने इस बात की एक अनुपम मिसाल दी है कि पिछले जमाने के 
साहित्यिकों का मूल्यांकन किस तरह करना चाहिए। तोल्स्तोय को सीधा प्रगति- 
शील लेखक कह देना काफी नहीं है, क्योंकि हम उन्हें 'देहाती जमींदार के रूप 
में भी पाते हैं जो ईसामसीह के पीछे पागल बना घूमता है“ उसे खुले 
श्राम अपनी छाती पीटते हुए और चिल्लाते हुए देखते हैं कि "मैं पतित हूँ, 
मैं नीच हूँ, लेकिन मैं अ्रपरा नैतिक घरातल ऊँचा कर रहा हूँ, मैंने गोश्त खाना 
बिल्कुल छोड़ दिया है और सिर्फ़ चावल पर ही दिन गुज्ञारता ता 

इसके साथ ही तोलस्तोय को प्रतिक्रयावादी या दकियानूसी लेखक कहकर 


भी नहीं टाला जा सकता क्योंकि वह एक अद्खुत कलाकार के रूप में हमारे 
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सामने आते हैं-****“जिनमें हम सामाजिक मूठ ओर दगाबाजी के खिलाफ 
बहुत ही सीधा, ईमानदार और शक्तिशाली विरोध पाते हैं ।'“'तोल्स्तोय ने 
'यूँजीवादी शोषण की खरी आलोचना की है, कचहरियों ओर सरकारी शासन- 
तंन्त्र के स्वाग की खिलली उड़ाई है और बड़ी गहराई से वह अन्तविरोध 
दिखाया है जो कि बढ़ती हुई गरीबी और अ्रमीरी के बीच पैदा हो गया है |! 
इस तरह लेनिन ने बहुत साफ-साफ तोलस्वोय के साहित्य की असज्जतियों 
को पेश कर दिया है । लेनिन से पहले किसी ने साहित्य-समालोचना में मार्क्स- 
बाद के सिद्धान्तों को यों लागू न किया था | सामाजिक विकास की असज्भतियों 
के साथ साहित्य का नाता जोड़ कर उसकी भीतरी असज्ञतियों की सही और 
विस्तृत व्याख्या करते हुए लेनिन ने जो फुटनोट लिखा था, उसकी सबसे अच्छी 
मिसाल यहाँ उन्होंने खुद ही दी है । 

लेनिन ने तोलस्तोय को रूसी क्रान्ति का दर्पण इसलिए कहा था क्कि 

उनका साहित्य रूसी क्रान्ति की खूबियों और खामियों का ही दर्पण था। जिन 
सामाजिक असज्भतियों को तोलस्तोय का साहित्य प्रतिनिबित करता था, वे इस 
प्रकार थीं ; 

“एक तरफ तो सदियों के सामन्ती अत्याचार और सुधार के बाद वर्षों तक 
की बढ़ती हुई गरीबी की वजह से किसानों में वेहद गुस्सा और घृणा पैदा हो 
गई थी और वे कटने-मरने पर तुल गये थे***। 

“दूसरी तरफ--अपनी आजादी पाने के लिए किस लड़ाई की जरूरत है, 
इस लड़ाई में कौन-सा वर्ग उनका नेतृत्व कर सकता है, पूँजीवादी लोगों श्रौर 
*पँजीवादी बुद्धिजीवियों का रवैया किसान-करांति के हितों की तरफ क्या है, जार 
की सरकार को अपनी ताकत से उलटना जर्मीदारी प्रभुत्व को खत्म करने के 
लिए क्यों जरूरी है, इन सत्र जातों के बारे में उनकी चेतना बहुत घुँधली थी । 

साहित्य और समाज की इन असज्ञतियों को दिखाना क्यों जरूरी था ! 
अगर लैनिन तोल्स्तोय के यथार्थवाद और उनकी खींची हुई तस्वीरों के सौन्दर्य 

दूर वर्ग को तोहस्तोय पंथ से जो सबक 
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लेना था, उसे वे न ले पाते | लेख के अन्त में लेनिन ने बढ़ते हुए वर्ग -मेद 
का जिक्र किया है | उन्होंने बताया है कि दल ओर पार्टियों की रूप-रेखा स्पष्ट 
हो गई है । जनता के ढुलम्ुलपन, उसके आलस और उदासीनता को करारी 
चोट लगी है | 
इस तरह दूसरी सफल क्रान्ति की जमीन तैयार हो रही थी। ऐसे वक्त में 
मार्क्सवादियों का क्‍या कर्तव्य था ? वे अपना कर्तव्य यों निव्राह रहे थे :-- 
“क्रांतिकारी सोशल डिमोक्रेट लगातार और डट कर प्रचार कर रहे है ।' 
जाहिर है कि लेनिन की आलोचना इस प्रचार के बाहर न हो सकती थी 
बल्कि वह दिखलाती थी कि १६०४ की रूसी क्रान्ति से सबक लेकर--साहित्य 
में तोह्स्तोय की असक्षतियों को समझ कर--मजदूरवर्ग को सभी तरह का 
शोषण खत्म करने में कैसे मदद दी जाती है । 
लेनिन का विश्वास था कि “इन बातों का नतीजा यह होगा कि समाजवादी 
मजदूरों में से ही नहीं, बल्कि लाखों जनवादी किसानों के बीच से भी ऐसे 
लड़ाकू पैदा होंगे जो इस्पात की तरह मजबूत होंगे और तोल्स्तोय-पंथ के गड़डे 
में फिर कभी नहीं गिरेंगे |? 
तोलस्तोय की असंगतियों को दिखाना इसलिए ज़रूरी था कि लोग 
तोलस्तोय पंथ के गड्ढे में न गिरे बल्कि इस्पात की तरह मज़दूत होकर 
पूँजीवादी शोषण को खत्म कर दें । 
तोल्श्वोय पर लेनिन का यह लेख इस बात की मिसाल है कि पजदूर-वर्ग 
के हितों की कसौटी पर पुराने साहित्य को किस तरह परखना चाहिये । 
८ ८; 
काउंट हैडन पर लिखते हुए लेनिन ने हेडन की शिक्षा ओर संस्कृति का 
बर्गरू्प ही नहीं प्रकट किया बल्कि उन बुद्धिजीवियों का वर्गरूप भी जाहिर कर 
दिया जो मानवतावाद के नाम पर हेडन की सराहना करते थे। लेनिन ने 
बताया कि मध्यवर्ग के बुद्धिजीवी अपनी बीच की ध्थिति को एक सिद्धान्त का 


रूप दे देते हैं | ऐसे बुद्धिजीवियों को उन्होंने जमीदारों से भी ज्यादा खतरनाक 


बताया । 


0... अवकी-... अर मकी मी पशलिनिन कस पिवीवकिन फ्रजक >> 


0 
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जमींदारों के मुँह से मानवतावाद का नाम सुनकर लोग चकमे में न आ 
सकते थे लेकिन ये बुद्धिजीवी तो कला के नाम पर मानवतावाद की प्रशंसा 
करते थे | लेनिन ने इनकी कला शोर साहित्य-रचना को व्यभिचार का नाम 
दिया । उन्होंने बहुत ही कड़े शब्दों में इन बुद्धिजीवियों की निन्‍्दा की जिससे 
इस बारे में शक न रह जाय कि वर्गों से परे रहने वाले बुद्धिजीवी दर्भ्रसल 
शासकवग्ग के ही साथ हैं | 

लेनिन ने मध्यवर्ती बुद्धिजीवियों के हुलपुलपन, उनके ठुट्पुजियापन, धूर्त॑ता, 
ओर क्रान्तिविरोध का बार-बार पर्दाफाश किया था | वे उन बुद्धिजीवियों का 
महत्व अच्छी तरह सममते थे जो मजदूर वर्ग का साथ देते थे | वे उन बुद्धि- 
जीवियों से जनता को हमेशा आगाह करते रहते थे जो वर्गों से परे होने का 
ढोंग रचकर पँजीवाद की हिमायत करते ये | “जनता के दोस्त कोन हैं! में 
उन्होंने बताया था कि पूँजीवादी बुद्धिजीवी अपने वर्ग का हित साधने में लगे 
हैं और अरब उनके वर्गरूप में कोई शक नहीं हो सकता है | (उप० प्र० ८पो 

क्या करे ?! म॑ उन्होंने उन बुद्धिजीवियों को सोशलिस्ट इंटेलीजेंशिया 
कहा जिन्होंने माक्संवादी विचारों का प्रचार किया था। _ ( उप० प्रु० १२६) 

अक्तूबर क्रान्ति के बाद बुद्धिजीवियों की भूमिका के बारे में उन्होंने लिखा 
है--“अगर पूजीवादी बुद्धिनीवी रूसी और विदेशी पँजीपतियों को बहाल करने 
के लिए अ्रपने ज्ञान का इस्तेमाल न करते बल्कि मेहनतकशों की मदद में उसे 
लगाते तो क्रान्ति की रफ़्तार और ज्यादा तेज और शान्तिपूर्ण द्वोती | लेकिन 
यह तो कल्पनालोक की बात है क्योंकि इस सवाल का फैसला वर्गों के परस्पर 
संघर्ष से होता है और अधिकांश बुद्धिजीवी पूँजीवादी वर्ग की तरफ खिंच जाते 
हैं |? (उप० पुृ० ४१२) 

इस तरह लेनिन ने बुद्धिजीवियों के वर्ग-रूप के बारे में जो बात क्रान्ति से 
पहले कही थी, वह क्रान्ति के अनुभव से पूरी उतरी | 

इससे साबित हुआ कि बुद्धिजीवियों का विन्‍्तन उ 
रचनाएँ वर्गों से परे नहीं 
किया कि वर्ग-मेद वाले 


नकी विचारधारा, उनकी 
होतीं | लेनिन ने बार-बार इस धारणा का खण्डन 


समाज में साहित्य, कला, विज्ञान या दर्शन वर्गों से 
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परे हो सकते हैं | 

मार्क्सवाद का सामना होते ही पूँजीवादी विज्ञान क्यों घृणा और क्रोध 
प्रकट करने लगता है, इसका जिक्र करते हुए; लेनिन ने लिखा था कि ऐसा 
होना बिल्कुल स्वाभाविक है क्योंकि 'ऐसे समाज में, जिसका आधार वर्ग-संघ्ष 
हो, कोई भी “निष्पक्ष! सामाजिक विज्ञान नहीं हो सकता | किसी न किसी रूप 
में तमाम्त सरकारी और उदारपंथी विज्ञान मजदूरी वाली गुलामी का समर्थन 
करता है जत्र कि माक्सवाद ने उत्तके खिलाफ जिहाद बोल रखा है |! (प्रृ० ७०) 

मार्क्सवाद मजदूरवर्ग का दर्शन है, इसलिए लेनिन ने मार्क्स और एंगेल्स 


के लिए लिखा है कि वे दर्शन शात्न में पार्टीजन थे यानी एक वर्ग विशेष के हद 


समर्थक थे | इससे लेनिन का प्रसिद्ध साहित्य सम्बन्धी उसूल यह निकलता है 
कि साहित्य का पार्टीजन होना चाहिये। “पार्टी संगठन ओर पार्टी साहित्य! 
नाम के लेल में लेनिन ने माँग की कि मजदूर वर्ग का अपना पार्टीजन साहित्य 
हो | श्रम और पूँजी की लड़ाई में साहित्य गैर पार्टीजन हो सकता है, इस 
धारणा का उन्होंने जोरों से विरोध किया | 

साहित्य के पार्टीजुन होने का क्या मतलब है ! लेनिन ने बताया कि साहित्य 
को सर्यहारा उद्देश्य का एक श्रज्ञ होना चाहिये | पूँजी की गुलामी या मजदूर 
वर्ग के साथ संघर्ष, विजय और निर्माण,--इनके अलावा साहित्य के लिए 
तीसरा रास्ता नहीं है। लेनिन ने कहा कि इस पुराने रूसी सिद्धान्त का अन्त कर 
देना चाहिये कि लेखक लिखता रहता है, पाठक पढ़ता रहता है | इसके बदले--- 
पसंगठित समाजवादी मजदूरवर्ग को इन सत्र कार्मो की तरफ ध्यान देना चाहिये, 
उसमें बिना अ्पवाद के जीवित सर्वहारा-उद्देश्य की भावना फुँक देनी चाहिये ।? 

इन शब्दों से प्रकट होता है कि लेनिन मजदूरवर्ग के संघर्ष और विजय 
के लिए साहित्य को कितना महत्वपूर्ण समझते थे | उनकी माँग थी कि ख््सी 
साहित्य जिन सामस्ती बन्धनों से छुटकारा पा चुका है, उनके बाद वह पूँछी के 
बन्धनों में जकड़ा न रहे.। पूँजी की गुलामी करने वाले प्रेस के बदले #ँहोंने 
आज़ाद प्रेस कायम करने की माँग की जो पूँजीवादी अराजकता से हे हो 
और जिसमें पैसा कमाऊ सिद्धान्तहीन लेखकों के लिए गुञ्नाइश न हो। 
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पार्टीज़न साहित्य के खिलाफ पूँजीवादी लेखकों की दलीलें लेनिन ने पहले 
ही पेश कर दीं । वे कहते हैं---“साहित्य-रचना जैसी सूद्म ओर व्यक्तिगत चीज़ 
पर तुम सामूहिकता का शासन लाद रहे हो ! तुम चाहते हो कि विज्ञान, दर्शन 
और सौन्दर्य शास्त्र के सवाल मजदूर बोट दे कर हल करें ! तुम व्यक्ति द्वारा 
निद्वन्द्र साहित्य-सृष्टि का विरोध करते हो !? 

लेनिन ने इन बुद्धिजीवियों से कहा कि त॒म्हें पूँजीवादी समाज में निद्वन्द् 
साहित्य-स॒ष्टि की जो आज़ादी मिली है, उसे हम जानते हैं। भ्रपनी तीखी 
व्यंग्यपूर्ण शैली में लेनिन ने लिखा : “श्रीमान्‌ पूँजीवादी बुद्धिजीवियो, हम 
आपको बता दें कि आपकी निद्ठ न्ध स्वाधीनता की बातें धूर्वता के अलावा और 
कुछ नहीं हैं | ऐसे समाज में, जो पैसे के बल पर टिका हो, जहाँ मजदूर गरीब 
और बदहाल हों, और सद्दी भर अमीर कामचोरी में दिन गुजारते हों, कोई 
वाघ्तविक और सच्ची 'स्वाधीनता' नहीं हो सकती | श्रीमान्‌ लेखक, क्या श्राप 
अपने पूजीवादी प्रकाशक से श्राज़ाद छः 

लेनिन ने बताया कि सम्ताज में रह कर कोई भी लेखक समाज से आज़ाद 
नहीं रह सकता । इसलिए पूँजीवादी लेखक की श्राज़ादी दरअसल यैलीशाह 
की गुलामी होती है । इस पूँजीवादी लेखकों को आज्ञादी का पर्दाफाश करना 
हर माक्सवादी लेखक का कर्तव्य होता है | लेनिन ने लिखा: 

“हम सम्ताजवादी इस पाखंड का भंडाफोड़ करते हैं | हम उनके कुल साइन- 
बोर्ड उतर कर फेक देते हैं | हम ऐसा इसलिए नहीं करते कि वर्गहीन साहित्य 
रचा जाय ( वर्गहीन साहित्य तो सोशलिष्ट समाज में ही सम्मव होगा ) | हम 
ऐसा इसलिए करते हैं कि उनके मुकाबले में एक दरअसल आजाद साहित्य 
रचा जाय जो पूजीवाद की चाकरी करने वाले ढोंगी आजाद साहित्य के बदले 
खुल्लम-खुल्जा मजदूर वर्ग का साथ देने का दम भरता हो । ऐसा साहित्य 
आह होगा क्योंकि उसके रचने वाले पैसे के लोभी या ऊँची जगह पाने के 
उमा क्वार न होंगे | उसके रचने वालों में दिन पर दिन ऐसे नये लोग आयेंगे 
जि. "ममाजवाद ओर मजदूरवर्ग से हमददी होगी । यह साहित्य आजाद होगा 
क्योंकि वह जीवन से ऊच्ी हुईं नायिकाओं का मनोरंजन करने के लिए न 
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होगा, वह उन अमीरों के मनबहलाव की सामग्री न होगा जो अपने मोटापे से 
परेशान हैं| बह उन लाखों-करोड़ों मजदूरों के लिए, स्चा जायगा जो देश के 
सब्चे सपूत हैं, जो उसकी शक्ति हैं, जो उसका भविष्य है। वह ऐसा ञ्राजाद 
साहित्य होगा जिसमें मनुष्य जाति के नये से नये क्रान्तिकारी विचार समाज- 
बादी मजदूरवर्ग के सजीव कार्यों और अनुभवों से मिलकर फूलें-फलेंगे। उसके 
अन्दर पिछले जमाने का अनुभव ( जिस तरह अपने आदिम काल्पनिक रूपों 
से विकसित होते हुए वैज्ञानिक समाजवाद ने सोशलिज्म का विकास पूरा किया 
है ) आज के अनुभव ( मजदूर साथियों के मौजूदा संघर्ष ) से बराबर छुलता- 
मिलता रहेगा |? 

पूँजीवादी लेखकों के दलीलों का खंडन करते हुए. लेनिन ने यह बात सूर्य 
की तरह प्रकाशित कर दी कि मजदूरवर्ग का साथ देने वाला, संघर्ष, विजय 
और निर्माण में डसके साथ बढ़ने वाला, ऊँचे वर्गों के बदले कामकाजी अवाम 
की सेवा करने वाला साहित्य ही सही अर्थ में आजाद हों सकता है। 

लेनिन ने पूँजीवादी साहित्य ओर संस्कृति का खोंखलापन दिखाया ओर 
बताया कि साहित्य को नये दक्क से सँवारने का काम, उसे सजीव ढंग से 
विकसित करने, विषयवस्तु और रूपों में उसे समृद्ध करने का काम मजदूरर्ग 
के साथ अमिन्न रूप से जुड़े हुए लेखक ही कर सकते है | 

लेनिन ने साहित्य में नये प्रयोग, नयी प्रेरणाओं या नयी कल्पनाशरों का 
विरोध नहीं किया । उन्होंने कहा कि--- इस क्षेत्र में व्यक्तिगत प्रेरणा, व्यक्तिगत 
रुचि, विचार और कह्पना की उड़ान, विधयवस्तु और ख्पों में ज्यादा से 
ज्यादा स्वाधीनता मिलनी चाहिये |? 

लेकिन यह सब्र एक व्यापक सर्वहारा उद्देश्य के अन्तर्गत ही हो सकता था। 


सर्वहारा उद्देश्य का साथ छोड़ने पर कल्पना की उड़ान पूँजीपतियों के खरीदे# 


हुए साहित्य में ही दम लेती है। 
पार्टी संगठन और पार्टी-साहित्य पर लेनिन का लेख तमाम मा 


लेखकों के लिए, एक घोषणापत्र के समान है जो उन्हें पुनीवादी आह 
अस्लियत से परिचित कराता है और उन्हें सप्ताजवादी साहित्य रचने का झहआ 


शी की 


+ 


०८ भाषा-साहित्य श्रोर संस्कृति 
“दिखाता है । 


ऊपर लेनिन ने वर्ग और साहित्य के सम्बन्ध पर जो कुछ कहा है,' उससे 


यह नतीजा साफ निकलता है कि साहित्य गैर-राजनीतिक ओर सिद्धान्तहीन ' 


नहीं हो सकता । मारक्सवाद में शुद्ध साहित्य, शुद्ध कला या शुद्ध रस की गुज्ला- 


डश नहीं हो सकती | सोवियत लेखक जौश्चेंकी और आख्मातोवा की रचनाओं | 


का खंडन करते हुए ज्दानोव ने लेनिन की इस धारणा पर खास जोर दिया 
था कि साहित्य गैर राजनीतिक और सिद्धांतहीन नहीं हो सकता | 
सर्वहारा उद्देश्य के अन्तर्गत जो साहित्य रचा जायगा उसका साहित्य और 
“संस्कृति से क्या सम्त्रन्ध होगा, बस सवाल का जवात्र ऊपर दिये हुए लेनिन के 
वाक्यों में मौजूद है | पुराने और नये अनुभवों के लगातार मिलने से ही नया 
साहित्य फूल-फल सकता है | इस बात को “नौजवान सभाओं के कत्तेव्य! 
नाम के लेख में उन्होंने ओर साफ कर दिया था | उन्होंने लिखा था--मनुष्य 
जाति ने जो ज्ञान-राशि एकत्र की है, उससे समृद्ध होकर ही तुम कम्युनिस्ट बन 
-सकते हो |? ( उप० प्रु० ४५७ ) 
लेनिन ने मार्क्स की मिसाल दी थी कि पुरानी संस्कृति का मूल्यांकन 
'किस तरह किया जाता है । माक्स के सिद्धान्त करोड़ों जनता के सिद्धान्त 
इसीलिए बन सके कि मार्क्स ने पहले के अजित ज्ञान पर अपने पाँव रोपे थे | 
“इसलिए सर्वहारा संस्कृति अधर में नहीं फल-फूल सकती | सर्वहारा संस्कृति 
मनुष्य के पूर्वसंचित ज्ञान को आगे बढ़ाकर ही फल-फूल सकती है | हे 
यहाँ पर यह सवाल हो सकता है कि जब साहित्य और संस्कृति वर्गहितों 
से जुड़े हुए हैं, तब्र पुरानी ज्ञान-राशि से कुछ सीखने का सवाल कैसे उठ 
“सकता है ! इसके अलावा बहुत से पुराने लेखक उच्चवर्गों के या गैर मजदूर 
गले थे, हिल से कुछ सीखने का सवाल कैसे उठ सकता है ? 
रे का ने के के के जा जय द्या था कि साहित्यकार और 
वार का मा 5 हुआ है, यांजिक नहीं होता | मिसाल के 
ई या 5 शिजते डुए उन्हेंने १६वीं सदी के पूर्वार्द्ध में जमींदार वर्ग का 
मो किया था | हज्न का जन्म इसी वर्ग में हुआ था | इस वर्ग में एक तरफ 


... अमन 


_' 


कं जुश्रारी और शोहदे पैदा दुए थे, दूसरी तरफ उसमें कुछ क्रान्तिकारियों 
हा जन्म लिया था जिन्होंने जारशाही खत्म करने में जान की बाजी लगायी थी | 
स्वयं मार्क्स ओर लेनिन का जन्म मजदूर वर्ग में न हुआ था। इससे 
जाहिर है कि गैर मजदूर वर्ग के संस्कार कोई ऐसी चीज नहीं है जिन्हें इन्सान 
मिटा न सके | लेकिन वह उन्हें मिटा तभी सकता है जब वह बात को माने कि 


साहित्य और संस्कृति पर लेनिन के विचार २०९ 


मा पल 


उसमें गैर मजदूर वर्ग के संस्कार--यानी सामंती, पूँजीवादी या मध्यवर्गी 
संस्कार--मौ जूद हैं और इन संस्कारों का कोई भी सम्जन्ध शुद्ध मानवतावाद से | 


नहीं है । ० ॥. 
लेनिन ने इस बात को भी स्पष्ट कर दिया था कि सामन्‍्ती और पूँजीवादी ८ + 
समाज की सीमाओं के बावजूद लेखक, वेश्ञनिक और साहित्यकार ऐसी | ग 
का निर्माण करते रहे हैं जो सर्वहारा वर्ग के लिए महत्त्वपूर्ण है। ऐसे 25. 
ओर साहित्यकारों की रचनाएं उनके जमाने की समाज-व्यवस्था की कड़ी नुक्ता 
चीनी करती हैं | सामन्‍्ती और पँँजीवादी बन्धनों की आलोचना, उनसे आजाद 
होने की तीत्र भावना उनके साहित्य में वे तत्व पैदा करती है जो नयी संस्कृति 
के निर्माण के लिए महत्वपूर्ण होते हैं | रूसी लेखकों ओर साहित्य पर लेनिन 
ने जो कुछ लिखा है, वह इसी ऐतिहासिक दृष्टिकोण के आधार पर लिखा है।। 
अपनी पुस्तक "क्या करें? में लेनिन ने इस बात पर जोर देते हुए कि मजदूर 
वर्ग को सत्रसे आगे बढ़े हुए सिद्धान्तों के प्रकाश में आगे बढ़ना चाहिए, रूसी 
मार्क्सवादियों के पहले के साहित्यकारों के बारे में यह लिखा है :-- 
धयाठक को ह्ज़न, बेलिन्स्की, चनिशेव्स्की और १६वीं सदी के उत्तरा्द्ध के 
गौरवशाली क्रान्तिकारी नक्षत्रों की पाँति का स्मरण करना चाहिये, रूसी साहित्य 
जो विश्व-महत्व प्राप्त कर रही है, उसकी तरफ उसे ध्यान देना चाहिये | 
( उप० 8० 
इन शब्दों से जाहिर है कि लेनिन जारशाही रूस के जेननकदी 2 
कारी लेखकों को कितना ऊँचा स्थान देते थे | वह इन रूसी लेखकों की, * 
बराबर पढ़ा करते थे और अपने लेखों, भाषणों आदि में उनसे मिस # है द 
करते ये | अपनी पुस्तक “मैटीरियलिज्म ऐंड एम्पीरियो क्रिटिसिज्म! में उन्होंने | 


| 


| १४ 


4 की | 


2१० भाषा-साहित्य ओर संस्कृति 


व्वर्निशेवस्की की तुलना माक्स और एंगेल्स से की है | उसे उन्होंने 'महान्‌ रूसी ! 


है गल्वादी और भौतिक्ल्लादी? 'महान्‌ रूसी लेखक आदि कहा है।. उसे 


( 'मैटीरियलिज्म ऐड एम्पीरियो क्रिटिसिज्म! अंग्रेजी संस्करण | (० ३७४) | ' 


अन्त में लेनिन ने लिखा है--'लेकिन चनिशेवस्की मार्क्स और एंगेल्स के 


दद्वात्मक भौतिकवाद की सतह तक नहीं उठ पाये थे | रूसी जीवन के पिछुड़ेपन 

की वजह से वह ऐसा नहीं कर पाये | ( उप» प्रृ० ३७४ ) 

इन शब्दों से पता चलता है कि लेनिन किसी लेखक की रचनाओं का 

'# मूल्यांकन किस ऐतिहासिक ढद्ज से करते थे | जिन लोगों ने साहित्य और दलंन 

ॉ में जनवादी ओ्रौर क्रान्तिकारी परम्परा की नींव डाली थी, उसका वे कितना 
सम्मान करते थे | 

हैः चर्निशेवस्की पर लेनिन के वाक्य इस बात की मिसाल है कि मार्क्सवादी 


(१) 


| उससे नये साहित्य का सम्बन्ध जोड़ते हैं | 
(202) 
साहित्य-रचना जब सर्वहारा-उद्देश्य के अन्तर्गत होगी, तन्न इस बात पर 
ध्यान देना और भी जरूरी होगा कि विष्रय-वस्तु और रूप ( कण्टेशट एण्ड 
'फ्राम ) दोनों ही की दृष्टि से वह ऐसा साहित्य हो कि जनता उसे समझ सके 
आर वह जनता को पूँजीवाद को खत्म करते और समाजवाद का निर्माण करने 
में सहायता दे सके | कुछ लोग सममभते हैं. कि मार्क्सवाद सिखाता है कि हम 


साहित्य में चाहे जैसी विषयवस्तु दं, चाहे जैसे उसका रूप संवार दें, (या उसे | 


| कुरूप कर दे ), इससे उसके असर में कोई बद्दा नहीं लगता | इस तरह की बातें 
ऋूपवादी ( फार्मलिस्ट ) ही सोच सकते हैं जो साहित्य को जनता से एक अलग 

समभते हैं, जो यह मानते हैं कि रूपों में उन्हें मनमानी तब्दीलियाँ करने 
हु टू हे है ओर कला का सम्बन्ध आदि से श्रन्त तक कलाकार से है न 


अंवंहार-सद्डप और समाजवादी निर्माण की कसौटी पर । 


लेखक साहित्य की जनवादी परम्परा का किस तरह मूल्यांकन और किस तरह 


ता से भी | लेनिन ने साहित्य के रूप का मसला उसी कसौटी पर हल 
| भा जिस कसौटी पर वे और तमाम मसले हल किया करते थे--यानी _ 


4 कु ; 
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१८ में सोवियत अखबारों को आगाह करते हुए उन्होंने लिखा था-- 
५ तिक आतिशब्राजी कम होनी चाहिए । बौद्धिक तक॑ंजाल कम होना 
की ४ए. | जिन्दगी के और नजदीक आझो । इस पर ज्यादा ध्यान दो कि किसान 
- और मजदूर अवाम अपने रोजमर्रा के काम में, हकीकत में, कौन-सी चीज गढ़ 
रहे हैं | इस बात को परखने की तरफ और ज्यादा ध्यान दो कि जो नयी चीज 
गढ़ी गई है, वह कम्युनिस्ट है । 
लेनिन साहित्य के रूप की तरफ ध्यान हो न देते थे बल्कि उसे सँवारने 
का एक ही रास्ता सुभाते थे--यानी अ्रवाम की जिन्दगी के और नजदीक 


आओ | श्रगर लेखों में हलक।पन है, उनमें राजनीतिक आतिशब्राजी है, बीडिक | ै ५ 
तर्कजाल है, तो ये खामियाँ समाजवादी निर्माण में लगी हुई जनता के और » 


जनदीक आने से ही दूर हो सकती है | 

एक दूसरे लेख में भी उन्होंने सोवियत पत्रों के शब्द-जाल रचने की शाह 
बना की थी । यहाँ भी इस मसले को उन्होंने शुद्ध शैज्ञी की समस्या की तरह. 
नहीं देखा बल्कि उसकी राजनीतिक बुनियाद की तरक इशारा करते हुए उसे 
पूँजीवादी बुद्धिजीवियों का शब्द-जाल कहा है । उन्होंने सोवियत प्रेस से माँग 
की कि वह पूँजीवादी अतीत के इन जीर्ण अवशेषों के खिलाफ संघर्ष करके उन्हें । 
खत्म कर दें | ( माक्स-एंगेल्स-माक्सिज्म, ४० ४१६ ) । 

मार्क्स-एंगेल्स के पत्र-ब्यवहार पर लिखते हुए लेनिन ने एंगेल्स की चुभती | 
हुई व्य॑ग्यपूर्ण शैली का जिक्र किया था ( उप ४० ६६ ) | लेनिन स्वयं ब्यंग्य- | 
पूर्ण शैली के अद्वितीय लेखक थे | 'सर्वहारा क्रान्ति और गद्दार काठस्की नाम 
की पुस्तक उनकी इस शैली की बड़ी अच्छी मिसाल है। एक-श्राघ बार अल्वस्थ 
रहने के कारण जब उन्होंने बोल कर लिखाया तो उन्हें उससे सन्तोष न हुआ ९४ 
उन्होंने उस पाण्डुलिपि को फाड़ कर फिर उसे स्वयं लिखा । ॥ 

शैली की स्पष्टता, शब्दों का सधा हुआ प्रयोग, हास्य-विनोद ऑ 
के छीटे, क्रोध और आवेश से जलते हुए. वाक्य, कहाववतें, मुहावरे, पुर 
की रचनाओं से उद्धर्ण--लेनित की शैली एक अध्ययन की वस्तु है 


है कि इस महान्‌ क्रान्तिकारी विचारक ने भाषा और शब्दों पर; अ[ 


५ ५. !] * जह 
* न्श्श्र्‌ भाषा-साहित्य श्रोर संस्कृति + 


के. माध्यम पर, साहित्य के रूप पर, किस तरह अधिकार पा लिया था | ०] | 
|] 


। की रचनाएँ एक प्रभावशाली शैली के गुणों से भरी-पूरी इसलिए हैं कि वे १५ 

| जनता के संघर्ष श्रौर समाजवादी निर्माण के लिए लिखी गई थीं | वें संघ | || 
। तटस्थ रहने वाले किसी कलाकार का कमाल नहीं थीं | 4 

लेनिन के जीवन की एक घटना इस विषय पर काफी प्रकाश डालती है। ' 

५ 


जिन दिनों देशी-विदेशी दुश्मनों के खिलाफ रह-युद्ध छिड़ा हुआ था, उन्हीं | 
दिनों लेनिन ने रूसी लेखकों का आह्वान किया कि रूसी भाषा को बिगाड़ । 
बालों के खिलाफ लड़ाई छेड़ दो | । 
ः ( सोवियत पत्रिका 'नोवी मीरः के जून १६४७ के अझ्छ में उद्धृत ) । 
७. जहाँ भाषा, शब्दों के प्रयोग, शैली और साहित्य के रूपों की तरफ लेनिन 
हे पा ऐसी सतकंता थी, वहाँ दूसरी तरफ साहित्य की विधषयवस्तु में वह किसी की 
* जी गुपराही को माफ़ करने वाले नहीं थे | लेनिन ने सोवियत साहित्य के आरंभ 
“के दिनों में ही दिखाया था कि गैर-मार्क्सवादी प्रवृत्तियों के 
करना चाहिये । 


५ 
| 


खिलाफ कैसे सद्भर्ष 


रूधी क्रान्ति के बाद लेनिन ने गोर्की को लिखा था कि “तुमने अपने को 
डलमुलय॒कीन सम्पादकों की पंक्ति में त्रिठा लिया है | इस जगह से नये जीवन, 
नये निर्माण को देखना नाधुप्किन है | इस जगह बैठे रहने से तमाम शक्ति बीमार 
$. झुद्धिजीवियों के रोने-कराहने में खर्च हो जाती है: -.-। तुमने अपने को ऐसी 
| जगह जिठा रखा है जहाँ से किसानों और मजदूरों, यानी रूसी आबादी के ६० | 
फ़ी सदी हिस्से की जिन्दगी में जो कुछ नया हे 


उसे देख सकना नामुमकिन है। 
| जिस शहर से मजदूरवर्ग के सपूत मोचें पर और देहात चले गये हैं, उसमें तुम्हें 


है हिस्से देखने को मिलते हैं |? 


| फ साहित्य और राजनीति के सम्बन्ध पर लेनिन ने इसी पत्र में गोकी को । 
| हाँ [ यानी पेत्रोग्राद में - रहते हुए वह, 
। ज, गाँव और कलकारखानों में हो रहा 
) ली है जो कलाकार को सन्तुष्ट कर 
न्‍] 5५ पेत्रोग्राद में रहते हुए जरूरी है. कि राजनीति में काम्त किया जाय 


३ ७ २३६5». ९८७७० 


का _ शिश कर रहे हैं | हकीकत यह्‌ है । प्रथम सोवियत प्रजातन्त्र पर चारों तरफ 


4 
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म तो कलाकार हो ! 
हमारा देश सारी दुनिया के पूँजीवादियों के खिलाफ सद्भर्ष की सरणगर्मी से 
# रहा है | पूँजीबादी अपना पतन होने से किटकिटा कर बदला लेने की 


से प्रहार हो रहे हैं--सचाई यह है | यहाँ पर सक्रिय राजनीतिक जीवन जिताना 
जरूरी है और अगर कोई राजनीति में हिस्सा न ले तो वह क्या देखेगा, क्या 
रचेगा न्न्ग्न्गन १ 

“मैं अपनी बात तुम पर लादना नहीं चाहता लेकिन यह कहे बिना नहीं 
रह सकता कि तुम्हें अपनी जगह अपना वातावरण, अपना काम ब्रदल देना 
चाहिये वर्ना हो सकता है कि तुम जिन्दगी से ही आजिज आरा जाओ ।? (उप०) 

इस तरह लेनिन ने दिखाया कि अवाम की जिन्दगी के नजदीक रह कर, 
उसके साथ घुल-मिल कर, उसके साथ आगे बढ़ कर ही कोई लेखक अप 
साहित्य को सबज्ञ और पुष्ठ बना सकता हैं । रोमांटिक अकेलापन, ऊत्र, उदासी “ हँ 
और निराशा, कला और कलाकार दोनों के लिए घातक ] 

सोवियत सट्ठ में लेखकों और कलाकारों का एक सच्चटन था जिसे प्रोलेत 
कुल्त (270७८ ०७)५) कहते थे | 

इस सज्लटन में निम्न पजीवादी विचारधारा के लेखक- प्रयूचरिस्ट आर 
डिकेडेंट तक--घुसे हुए थे और बहुत जगह उन्होंने उसका नेतृत्व अपने हाथ 
में ले रखा था । साहित्य की स्वाधीनता के नाम पर इसमें मावसंवाद-विरोधी 


विचारधारा का प्रचार किया जाता था । नयी संस्कृति के नाम पर अनेक लेजूद 


बेसिर-पैर की चीज़ें लिखने लगे थे जिनका रूप भोंडा होता था और विषक्न- 
वस्तु प्रतिक्रियावादी होती थी | लेनिन के नेतृत्व में ब्ोल्शेविक पार्टी की केन्द्रीय 
कगेंटी ने इनकी हानिकर प्रदृत्तियों के खिलाफ प्रस्ताव पास किया | उस प्रस्क/ + 
के साथ केन्द्रीय कमेटी ने प्रोलेत-कुल्त सल्जटनों के नाम एक पत्र ! 
केन्द्रीय कमेटी का कहना था : 

'्यूचरिस्ट, डिकेडेंट, पार्क्सवाद-विरोधी धाराश्ों के समर्थक, ! 
में साधारण पूँजीवादी मतों और विचारों के खुले असफल हिमायत | 
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घुस श्राये हैं और वे प्रोलेतकुल्त पर छाये हुए हैं | ऐसी जन हा 
पूँजीवादी दर्शन माक्संवाद के रूप में मजदूरों के सामने पेश हुआ है औःजस९५ 


के क्षेत्र में फ्यूचरिज्म के भोंड़े, विकृत और हास्पास्पद रूप मजदूरों पर-, | 
- गये हैं । ( उ५०, * 


लेनिन के नेतृत्व में केन्द्रीय कमेटी ने इन गैर माक्सवादी प्रवृत्तियों के 
मूल लोत पर प्रकाश डालते हुए लिखा था: “१६०५ की क्रान्ति के विफल 
होने पर और बाद को १६०७--१२ में जो माक्सवाद-विरोधी विचार खूब 
फूले-फले थे और 'सोशल डिमौक्रेट” कहलाने वाले बुद्धिजीवियों पर छा गये 
रे थे, प्रतिक्रिया के दिनों में, आदर्शबादी दर्शन की विभिन्न धाराओं में और 
* देवोपासना में जैसे कुछ लोग मगन रहने लगे थे--वही सब मत और विचार 
्ः सपना भेष बदल कर आज के मारक्सवाद-विरोधी बुद्धिजीवियों द्वारा प्रोलेत 
। < फल्त पर थोपे जा रहे हैं |? 
४ केन्द्रीय कमेटी ने यह बात साफ कर दो थी कि वह सर्वहारा बुद्धि-जीवियों 
के विकास पर किसी तरह की रोक न लगती थी बल्कि उनके विकास के लिए 
हर तरह की सहूलियतें देता चाहती थी। “केन्रीय कमेटी इस बात का मूल्य 
समभती है और उसका आदर करती है कि आगे बढ़े हुए मजदूर व्यक्तित्व 
आदि के और भरे-पूरे विकास के प्रश्न सापने रखते हैं | पार्टी इस बात को 
: अहुत महत्व देती है | यह काम पूरी तरह मजदूर-बुद्धिजीवियों के हाथ में रहे, 
“इसके लिए मजदूर-राज्य की तरफ से उन्हें हर तरह की सुविधाएँ मिलेंगी ।” 
है, ( उप्‌० ) 
* इस तरह लेनिन ने साहित्य में माक्संबाद-विरोधी प्रवृत्तियों के खिलाफ 
(िर्ममता से युद्ध करना सिखाया | उसी परंपरा पर चलते हुए ज्दानोव ने 
कप “्बरि का और आख्मातोवा की रचनाओं के मार्क्संब्राद-विरोधी तत्वों की कड़ी 
जा चना की थी | 
सं ले हित्य का रूप फ्यूचरिस्टों की तरह विक्षत न किया जाय बल्कि लोकप्रिय 
कै जाय, साहित्य की विधय-वस्तु दिमागी और हवाई न हो बल्कि आम 
् 


न “कार जिन्दगी से ली जाय--यहीं लेनिन की सीख थी | 


न्ज्््््य्य्श्ड््् 


न्ट्न्न्स् 


जे सर जप 
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ही (हे 
। 
१ लीवादी समाज में मजदूरों को वर्ग-चेतन बनाना, पँजीवादी समाज की 
 तियों को पेश करना, पूँजीवादी शोपण को खत्म करने की उत्कण्ठा पैदा 
कक ॥--यहीं साहित्यकार का कर्तव्य होना चाहिये | अपनी पुस्तक क्या करें !! 
_ + लेनिन ने लिखा था ; “जो लोग यह जानना चाहते हैं. कि जनता के सभी 
व्यों और स्वरों में सोशल डिमौक्रेटों को कैशा राजनीतिक प्रचार करना चाहिये, 
उनसे हम कहेंगे कि प्रचार का सुख्य रूप ( लेकिन एकमात्र रूप नहीं ) राज- 
नीतिक तौर से पर्दाफाश करना होना चाहिये |'7'''* पर्दाफाश करने वाले 
साहित्य के लिए आदर्श पाठक मजदूर हैं जिन्हें व्यापक ओर सजीव राजनीतिक 
ज्ञान की सबसे ज्यादा जरूरत है, जो इस ज्ञान को सक्रिय संघर्ष का रूप देने क॑ 
सबसे ज्यादा ऋमता रखते हैं, भले ही उस संघर्ष ले सोलह आना फल न भिले। 
इस तरह पूजीवादी परिस्थितियों में पू जीवादी वर्ग की वर्ग नीति का पद! 
काश करना साहित्य का एक प्रमुख कर्तव्य हो जाता है । 
समाजवादी निर्माण की परिस्थितियों में लेखक का कर्तव्य होता है 
देखे कि जनता किन नयी चीजों का निर्माण कर रही है ओर उनका चिझक 
करे | यह बात गोक़ी को लिखे हुए पत्र से--जिसका हवाला ऊपर दिया गये. 
है--साफ हो जाती है | 
मुह्य बात यह है कि लेखक जब मजदूरों और किसानों को अपना पाठक | 
सममभ कर लिखेंगे तभी वें उन दोषों से बच सकेंगे जो पूँजीवादी लेखकों न्‍ 
रचनाओं में पाये जाते हैं | क 
ब्रिजली के काम पर स्क्ोत्सोब-स्तेपानोव की किताब की भूमिका में ले 
ने लिखा : 'इस लेखक ने जो कुछ कहना चाहा है, उसे बहुत ही सा 
कह दिया है--बुद्धिजीवियों के लिए, नहीं ( जैसा कि हमारी पुस्त 
जाती हैं जो पूजीवादी लेखकों के सबसे खरात्र दज्ञ की नकल करती) 
मजदूरों के लिए. वास्तविक जनता के लिए, साधारण मजदूरों ओर 
लिए. ।? ( 'नोवीमीर' पत्निका में उद्धृत ) 
लेनिन ने यहाँ पर और दूसरी जगह सोबियत अखबारों पर £ 
इस बात से बार-बार आगाह किया था कि माक्सवादी लेख 
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बचे जो थोड़े से लोगों को ध्यान में रखकर लिखने में पू जीवादी लेखक 
जाते हैं । १ 
कर इस तरह लेनिन ने जन-साहित्य के निर्माण का रास्ता दिखाया था |) || 


(५५ ७) 


व्यक्तिगत सम्पत्ति को खत्म कर दिया गया हो। यूरोप में पूँजीवाद के उत्थान- 
रे काल में--रिंनैसेन्स के युग में -सेक्सपीयर जैपे महान्‌ लेखकों ने जिस मानव 
/<?%५वाद--ह्यमे निब्म--की सष्छि की थी, उसका आधार व्यक्तिगत सम्पत्ति का 
5 आ्यभाव नहीं बल्कि उसकी प्रतिष्ठा थी। रिनैतेन्स के मानववादी लेखक पूजीवादी 


( का ध्नियाद पर कायम हुआ था जिन्हें पजीवाद ने सामन्तशाह्वी के ठाँचे की जगह 
॥) ६ -” ज्ष्ठित किया था | उनके मानववाद्‌ का भी वर्ग आधार था | यह वर्ग 
(6 ,वादी वर्ग था जो सामन्तशाही से लड़ते हुए उस समय एक क्रान्तिकारी 
। * !मका पूरी कर रहा था | एंगेल्व ने 'ऐंटी डयूरिंग” में दिल्लाया है, किस तरह 
जैयाय, समानता ओर विवेक (८४५०० ) के उपासक--रूसो आदि--पँजी 
; वादी प्रजातस्त्र की धारणा से आगे नहीं बढ़ पाये | > 

7७.  माक्स ने कम्युनिज्म को--एक नये मानवबाद को--दूसरे वर्ग का आधार 
दया | यह वर्ग मजदूर वर्ग था| पूँजीवादी वर्ग ने जिस व्यक्तिगत सम्पत्ति की 

+ बाद पर न्याय- विवेक आर समानता का सास्कतिक महज्ञ बनाया था, मजदूर 

& ् व्यक्तिगत सम्पत्ति की बुनियाद को खत्म करता है | साप्राजिक उपथोग 

त्ति पर व्यक्तिगत अधिकार के बदले मार्क्स ने सामाजिक अधिकार के 

८जिमम क का प्रचार किया | लेनिन ने दिव्वाया कि व्यक्तिगत सम्पत्ति के श्राधार 


“कि कर ने जनता का भयानक शोषण किया है, उसने समाज के श्रार्थिक 
] 


नु#और सांस्कृतिक-विकास के सभी रास्ते बन्द कर दिये । इसलिए 
हैष्टप्रवस्था को खत्म करके ही समाज के चौमुज्ी विकास का रास्ता खुल 


है 07॥| 

। शक्ाव 

(2४८ हर 

सर. 52,, अजर हर 
*टारा: 5 सांस्कृतिक क्षेत्र में लेनिन ने एक नये मानववाद की प्रतिष्ठा ) 


माकर्स ने एक जगह लिखा है कि कम्युनिज्म ऐसा मानववाद है जिसमें 


ठ 
ष् भ्युदूय काल की उपज थे | उनका मानववाद उन फ्रान्तकारी घारणाओं का 


५4 


7 


ट साहित्य और संस्कृति पर लेनिन के विचार २१७- 


हद मानववाद श्निसेन्सकाल के मानववाद का आधार पँजीवादी वर्ग था। 
द्स 


/ञ तय, विवेक और समानता का आधार व्यक्तिगत सम्पत्ति थी | 
॥ (ववाद का आधार मजदूर वर्ग था, इसके न्याय, विवेक और समानता के 
आधार सम्पत्ति पर समाज का अधिकार था | 

आराम जनता को बरगलाने के लिए पूँजीवादी लेखक यह दिखाना चाहते 
हैं. कि पुराने मानववाद का कोई 
निकालते हैं कि साहित्य में मजदूर और पूँजीवादी वर्गों के भेद 
संप्रपे का, जिक्र न होना चाहिये क्योंकि आखिर मजदूर और 
दोनों मानव ही | 


> 


वर्ग आधार नहीं था | इससे वे यह नतीजा 


5 5: 


लाखों साधारण जनों को युद्ध मूमि में मून डाला गया | इस हत्या 
का सबसे पहले मंडा-फोड़ किसने किया ? सिर्फ लेनित और उनकी बह 
पार्टी ने माक्सवादी उसूलों के आधार पर दिखाया कि यह साम्राज्यव, 

हत्या का बूँजीवादी प्रडयंत्र है। यही नहीं, उन्होंने उस षड़यंत्र क 
करने का रास्ता भी दिखाया । यह रास्ता सर्वहारा क्रान्ति और मजदूर 


वकत्व का रास्ता था। बही 'मानववादी' लेखक जो साम्राज्यवादी युद्ध 
हत्या का समर्थन कर रहे थे, रूसी क्रान्ति शुरू होते ही लैनित और बोल्शे॥ 
पार्टी पर मनों कीचड़ उछालने से नहीं चूके क्योंकि दुनिया के एक-छंठे 
पू.नीबादी शोषण का खत्म होना उन्हें जरा भी अच्छा नहीं लगा | 

लेनिन ने वर्ग-मेद को छिपाया नहीं बल्कि शुरू से ही अपनी 
थे उसे साफ़-साफ दिखाते रहे | १८६५-६६ में सोशल डिमोक्रे 
कार्यक्रम पर लिखते हुए उन्होंने पूँजीपतियों के लिए. लिखा-- अर 
खर्ची और ऐयाशी की कोई सीमा नहीं रही । बड़े-बड़े शहरों 
उनकी आलीशान कोठियाँ और महल खड़े हुए हैं ! लेकिन 
दरों को गन्दी कोठरियों में रहना पड़ता हैं; ठंढें, सीलनभरें घी 
उन्हें रकखा गया है | अक्सर जहाँ नये कारखाने अनते हैं; वह 
कर खुले में ही रहने पर मजबूर होते हैं. 
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श्श्८ भाषा-साहित्य और संस्कृति 


कै कप 


॥ लैनिन के इन शब्दों से पता चलता है कि एक सच्चे मानववादी कल ;े 
$ 'पूजीवादी शोषण के प्रति कैसे क्रोध और घृणा से भर जाता है | रे 


ऐ जारशाही रूस में पचीसों जातियों को गुलाम बना कर रखा गया था| ) 
है और गैर रूसी ( अंग्रेज श्रीर क्रांसीसी ) पँजीपति इन जातियों का भयान 
| र करते थे | जारशाही ने इन जातियों के राजनीतिक और आर्थिक अधि 
0फार छीन लिये थे | इसके खिलाफ यूरोप के 'मानववादी” लेखकों के मुँह से 
४ ३ के शब्द न निकलता था | लेनिन और स्तालिन ने ही सब्से पहले घोर पूँजी- 
३०5" विरोध का सामना करके इनकी स्वाधीनता का समर्थन किया था | लेनिन 
हो ५ ज्यभो- 


'तालिन की ब्रोल्शेविक पार्टी ने ही आगे बढ़ी हुईं, पिछड़ी हुईं, मिटती 
गा यों को जार, पूँजीवाद और सामन्तशाही से सही माने में ग्राजाद किया | 
हो री ३१५ में “ओ्रात्मनिंय और सर्वहारा वर्ग” पर लिखते हुए लेनिन ने 
घ् 8 रूस के लिए कहा था “रूस तमाम जातियों का कठघरा है |? लेनिन 
न को छोड़ कर किस मानववादी में यह हिम्मत थी कि वह गैर-रूसी 
कह के लिए न्याय की यह माँग करता !? 
आयात ने जारशाही के अन्याय और अ्रत्याचार को ही नहीं ललकारा था, 
। £ बाद एशिया के देशों में साम्राज्यवादी अत्याचार को भी चुनौती दी थी। 
£.. ीं सदी के आररभ में, जब सन्‌ २० के असहयोग आन्दोलन में अभी देर 
जप यूरोप और इंगलैंड के 'मानवबादी? ब्रिटिश-राज्य की सभ्यता और 
न ले जनवादी होने का गुणगान कर रहे थे, उस समय लेनिन ने--१६०८ के 
5 उसके लेख विश्वराजनीति से आग का सामान (१06990॥७6 0/4६४- 
5 झ/ ०४१-9०४०७) में" अंग्र जी राज्य के बारे में लिखा था : 'उस 
(लि्मम९ की कोई ह॒द्‌ नहीं है जिसे भारत में अंग्रेजी राज कहा जाता है । 
रू लेक बने भी हिस्से में जनता इतनी गरीब, बदहाल और भुत्मरी से 

नी हिन्हलान में |. 

कप वय वर राजनीतिज्ञों को उमग्रपंथी और उदार कहा जाता था, जो 
है « मार! (8८६०१705) देने की बात कहते थे, उनकी कलई खोलते 


कम के वास्तविक चंगेज खाँ? कहा था जो “अपनी हुकूमत के 
शारदा पा 


/) | 


25५४४ 


ज्अन 


यु साहित्य और संस्कृति पर लेनिन के विचार २१६ 


ह वाली जनता को हर तरह से 'शान्तः रखने की कोशिश करते हैं 
४ प्रीतिक विरोधियों को बेंतों से पीटने से भी बाज नहीं आते । 
क्रमान्य तिलक की गिरफ्तारी पर अम्बई की जनता ने जो प्रद्शन किये 
व पर उत्साह प्रकट करते हुए लेनिन ने लिखा था ; लिकिन अपने लेखकों 
तर राजनीतिक नेताओं के समर्थन में अन्न हिन्दुस्तान की जनता हे क्र 
सड़कों पर आने लगी है । अंग्रेज गीदड़ों ने हिन्दुस्‍्तान के जनवादी नेता तिलक 
को घृणित सजा सुनाई है'**** -मैलीशाहों के चाकरों ने एक जनवादी नेता की 
तरफ जो प्रतिहिंसा दिखाई है, उससे बम्बई की सड़कों पर जनता ने प्रदर्शन किये 
हैं और वहाँ हड़ताल हुई है । और हिन्दुत्तान का सर्वहारा वर्ग अत्र इतना पढ़े 
पक्क हो गया है कि वर्गवितन ठक्ल से राजनीतिक जनसंघरषे शुरू कर दे | 
हालत में अर हिन्दुस्तान में ऐँग्लो-रूसी तरीके कारगर नहीं हो सकते ! ४ ध्व 
पँजीबादी देशों के पपानववादी' लेखकों ने उपनिवेशों में अंग्रेजों के / कै. 
और दमन का विरोध नहीं किया | इस मसले पर उनका मावववाद सो 
सिफी लेनिन ने, १६०८ में ही, गोरे-साम्राज्यवाद का पर्दाफाश करके हिन्दू 
के जन-आन्दोलन का स्वागत किया था| मजदूर वर्ग की सच्ची अन्तर्राष्ट्री ५ 
उसका ऋच्तिकारी मानवबाद इस तरह का होता है । हर न 
लेनिन ने मजदूर वर्ग में नयी जागरूकता पैदा की । उसके माक्सवा 
सिद्धान्तों को उन्होंने ओर पैसा किया | इन सिद्ध/स्तों के बल पर उन्होंने न 7 
समाज के नये सांस्कृतिक मूल्यों का निर्माण किया। उन्होंने मजदूर वर्ग 
शोषित जनता को सिल्लाया कि वह पुँजीवादो धोखे-बाजी और कपट को. / 
घृणा करे | रूस की पूँजीवादी सरकार ने शुत्तसंधियाँ की थीं, लेनि हे ; 
शुरू होते ही उनको प्रकाशित कर दिया | पूँजीवादी कूठनीति के छ् 
मजदूर वर्ग की क्रान्तिकारी राजनीति को आगे रखा । उन्होंने ज 
साहस, भाईचारा, वीरता के शुण् सिखाये जो क्रान्तिकारी संघ 
पककर मजबूत हुए और चमक उठे । 
क्रान्तिकारी पार्टी में अनुशासन कैसे कायम किया जाता है 
लेनिन ने पहली शर्ते यह रक्ली थी कि सर्वहारा वर्ग के अग्रदल 


हि ह ६ आए 2 2० 5 है: 7 हे 
हि कर भाषा-साहित्य और संस्कृति 


| होनी चाहिये, क्रान्ति के लिए लगन होनी चाहिये, धीरज, बलिदान 08 
] 


8, की पहली समाजवादी क्रान्ति करने में सफल हुई | आज तमाम सोवियत 3 » 
रे को अपना आदर्श मानकर उस स्तर पर अपनी नैतिकता का विकास कर 
रही है जो पूँजीवाद समाज में सम्भव ही नहीं है | 

सोवियत साहित्य इस नयी नैतिकता, इस नयी मानवता, इस नयी संस्कृति 
९ दर्पण है| लेनिन के बताये हुए मार्ग पर चल कर सोवियत साहित्य उन 
रह फ ४ 'बैकतिक मूल्यों को विकसित कर रहा है जिनका आधार व्यक्तिगत सम्पत्ति नहीं 
है रैम लक सामाजिक अधिकार है | 


की भावना होनी चाहिए । ( माक्स-एंगेहस माव्संज्म, (जस 
है लेनिन ने ये नैतिक शुण बोल्शेविक पार्टी को सिखाये जिससे वह लो 


; | इनिय), 


हि # सोवियत-समाजवादी देश में मानववादी साहित्य फलता-फूलता है, वह 
2 दूँ साहित्य के उन नैतिक मूल्यों की रक्षा करता है जिन्हें पँजीवादी शासक 
2 रे नष्ट करता है, वह पूँजीवाद को खत्म करके नये सुखी समाज के निर्माण 
3३ 2६ तस्वीर देता है जिससे दुनिया भर के शोषित वर्ग अपने भाग्य का निर्माण 


#,. उसने के बताये हुए मार्ग पर चल कर ही आज सोवियत साहित्य संसार 


& 
) 


(लिम॑म५ जो पर लैनिन के बिचारों से परिचित होना हर देश के लेखकों के 
“अनेक दी! हिन्दुस्तान जैसे देश के लिए यह और मी जरूरी है जिसमे 
जय ओरीची में सबसे ज्यादा दिन बितावे हैं। लेनिन के विचार इस 
से योनी को दूर करके नयी संस्कृति, नये साहित्य और नये समाज 

है।ईवाए के _- फ्रा रास्ता दिखाते हैं | 


१ ६ है? “3>पू जीवादी देशों में क्रान्तिकारी और प्रगतिशील साहित्य का जहाँ दमन 
2! अधि ता है, सम्प्रदाय, जाति और वर्ण के मेद्‌-भाव उकसाये जाते हैं, प्राचीनता- | 
और धार्मिक अंधविश्वासों में जनता को मटकाया जाता है, युद्ध और हिंसा ! 
न >शग में जनता को भोंक देने के लिए साहित्य से प्रचार कराया जाता है 


उत्छुष्ल 


आलोचनात्मक साहिहय 


हिन्दी भाषा और साहित्य का विकास, 'हरिश्रौधर १ ०) 
हिन्दी गद्य के साहित्य रूपों का विकास, डॉ० कोतमिरे ८॥) 


कामायनी की टीका, विश्वम्भर मानव! ६) 
घुमित्रानन्दन पंत, गे ४॥) 
महादेवी की रहस्य साधना, .,, ३॥) 
'. सन्तकाव्य (संकलन), परशुराम चतुर्बेदी ६] 
.. हिन्दी काव्य धारा में प्रेम गवाह: हे है॥॥) 
मानस की राम कथा, कर हे ३॥|) 


आधुनिक साहित्य की प्रवृत्तियाँ, डॉ. नामबर तिंह १॥) 
_. हिन्दी साहित्य की जनवादी परम्परा, प्रकाशचन्द्र गुत २ ॥) 


' साहित्य विवेचना, डा० कपूर १॥| 

:. झुन्दर दर्शन, * डा» त्रिलोकीनाथ दीक्षित ५) 
आधुनिक गीतकाव्य,._ सब्चिदानन्द २॥|] 
काव्यालोक, गोपीनाथ १) 

“५ महाकबि देव, : डा० भोलानाथ तिवारी २॥] 
$ उद्धव शतक मीमांता,. कृष्ण चद्ध २॥) 


चन्द्रशुप्त, फूलचरन्द्र पाणडे २॥| 
जूजी फी कृतियाँ, श्यामनन्दन २॥) 
शन्द्रिका, पुरुषोत्तम दास २॥) 
सिद्धनाथ २॥] 

ड० रामरतन भटनागर २॥) 


